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ΠΡΟΣ ΤΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Κατά τη B΄ Τακτική Σύνοδο της ΙΓ΄ Περιόδου, η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας συνεστήθη με την υπ’ αριθμ. 12652/9082 από 4 Νοεμβρίου 2009, απόφαση του Προέδρου της Βουλής, σύμφωνα με το άρθρο 43A του Κανονισμού της Βουλής. 

Η Επιτροπή συγκροτείται από δεκατρία (13) Μέλη και αποτελέστηκε από τους Βουλευτές κ.κ. Αθανάσιο Αλευρά, Ιωσήφ Βαλυράκη, Απόστολο Κακλαμάνη, Εμμανουήλ Μπεντενιώτη, Μιλτιάδη Παπαϊωάννου, Αθανάσιο Τσούρα, Γεώργιο Φλωρίδη, Προκόπιο Παυλόπουλο, Βύρωνα Πολύδωρα, Ιωάννη Τραγάκη, Γαρυφαλλιά (Λιάνα) Κανέλλη, Μαυρουδή (Μάκη) Βορίδη και Βασίλειο Μουλόπουλο.

Πρόεδρος της Επιτροπής εξελέγη, στις 5 Νοεμβρίου 2009, ο κ. Μιλτιάδης Παπαϊωάννου. Το αξίωμα του Α΄ Αντιπροέδρου της Επιτροπής κατέλαβε ο κ. Ιωάννης Τραγάκης, του Β΄ Αντιπροέδρου η κυρία Γαρυφαλλιά (Λιάνα) Κανέλλη και του Γραμματέα ο κ. Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης. 

Με την υπ’ αριθμ. 13792/9245 από 15 Οκτωβρίου 2010 απόφαση του Προέδρου της Βουλής τοποθετήθηκε ο Βουλευτής, κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης στη θέση του Βουλευτού, κ. Μαυρουδή (Μάκη) Βορίδη και, στη συνέχεια, με την υπ’ αριθμ.13952/9368 από 19 Οκτωβρίου 2010 απόφαση του Προέδρου της Βουλής τοποθετήθηκε ο Βουλευτής, κ. Ιωάννης Κοραντής στη θέση του Βουλευτού, κ.  Γεωργίου Καρατζαφέρη. 

Επίσης, με την υπ’ αριθμ 6132/4055 από 28 Ιουνίου 2011 απόφαση του Προέδρου της Βουλής, αντικαταστάθηκαν ο Βουλευτής και Πρόεδρος της Επιτροπής, κ. Μιλτιάδης Παπαϊωάννου, που κατέλαβε υπουργικό αξίωμα και ο Βουλευτής κ. Γεώργιος Φλωρίδης. Νέα μέλη της Επιτροπής ορίστηκαν οι Βουλευτές, κ. Παναγιώτης Ρήγας και κυρία Θεοδώρα Τζάκρη. Στις 30 Ιουνίου 2011 πραγματοποιήθηκαν αρχαιρεσίες για την εκλογή νέου Προέδρου. Πρόεδρος εξελέγη ο Βουλευτής κ. Αθανάσιος Τσούρας. 

Αντικείμενο της Επιτροπής, σύμφωνα με το άρθρο 43A του Κανονισμού της Βουλής, είναι: «ο κοινοβουλευτικός έλεγχος επί των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών, σύμφωνα με το άρθρο 138Α, καθώς και η έρευνα και αξιολόγηση κάθε στοιχείου χρήσιμου για τη μελέτη και επεξεργασία προτάσεων, που συμβάλλουν στη διαφάνεια της πολιτικής και γενικότερα της δημόσιας ζωής της χώρας και η παρακολούθηση της εφαρμογής τους. 

Στην ίδια Επιτροπή ανήκει η άσκηση του, κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 15 του Συντάγματος, κοινοβουλευτικού ελέγχου επί των ηλεκτρονικών Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης (Μ.Μ.Ε.). Επίσης, στην επιτροπή θεσμών και διαφάνειας ανήκει ο κοινοβουλευτικός έλεγχος για τα ζητήματα που αφορούν τη δραστηριότητα της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.)…».

Επίσης, «η Επιτροπή μπορεί να καλεί σε ακρόαση λειτουργούς του κράτους, καθώς και οποιοδήποτε δημόσιο πρόσωπο για θέματα που αφορούν στη λειτουργία των θεσμών και της διαφάνειας, η προσέλευση των οποίων είναι υποχρεωτική. Η Επιτροπή μπορεί να καλεί σε ακρόαση τον πρόεδρο και τους αντιπροέδρους του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, τον γενικό επίτροπο της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τον γενικό επίτροπο των διοικητικών δικαστηρίων για θέματα που αφορούν σε λειτουργικά ζητήματα της δικαιοσύνης προς το σκοπό της ενίσχυσης της διαφάνειας.

Η Επιτροπή έχει την εξουσία συλλογής πληροφοριών και εγγράφων και την εξουσία κλήσης και εξέτασης προσώπων με ανάλογη εφαρμογή των άρθρων 146 και 147.

Η Επιτροπή, στο τέλος κάθε συνόδου, υποβάλλει έκθεση στην Ολομέλεια της Βουλής, η οποία καταχωρίζεται στα πρακτικά και για την οποία γίνεται συζήτηση στην Ολομέλεια σε ειδική συνεδρίαση, χωρίς διεξαγωγή ψηφοφορίας, με ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 137».

Η Επιτροπή πραγματοποίησε τριάντα τέσσερις (34) συνεδριάσεις, συνολικής διάρκειας ενενήντα μιας (91) ωρών, κατά τις οποίες εκλήθησαν σε ακρόαση, προς ενημέρωση των μελών της, Υπουργοί, Υφυπουργοί και Γενικοί Γραμματείς Υπουργείων, επικεφαλής και μέλη Ανεξάρτητων Διοικητικών Αρχών και Επιτροπών, Πρόεδροι Ενώσεων, Συλλόγων, μέλη Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων, καθώς και στελέχη της Δημόσιας Διοίκησης, όπως εμφαίνεται στο αντίστοιχο Κεφάλαιο της Έκθεσης.

Επίσης, τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν ο Πρόεδρος και οι Αντιπρόεδροι του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου και ο Γενικός Επίτροπος των Διοικητικών Δικαστηρίων.

Η Επιτροπή επιπλέον, διατύπωσε γνώμη, σύμφωνα με το άρθρο 43Α παρ. 3 του Κανονισμού της Βουλής, για την καταλληλότητα των προτεινομένων για διορισμό στη  θέση:

α) της Εισηγητού της Επιτροπής Ανταγωνισμού, κυρίας Εμμανουέλλας Τρούλη, 

β) του Διευθυντή του Γραφείου Εσωτερικών Υποθέσεων του Υπουργείου Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας, κ. Κωνσταντίνου Γκώνια, 

γ) των Α΄ και Β΄ Αντιπροέδρων της Ρυθμιστικής Αρχής Ενέργειας, κ.κ. Δημητρίου Ραχιώτη και Μιλτιάδη Ασλάνογλου, 

δ) του Προέδρου της Ρυθμιστικής Αρχής Σιδηροδρόμων, κ. Βασιλείου Τσιαμαντή, της Αντιπροέδρου, κυρίας Αγαθής Καρρά, των Τακτικών Μελών, κ. Γεωργίου  Λυμπερόπουλου, κυρίας Αναστασίας Βέρρα και κ. Αστέριου Τσαβδάρη και των Αναπληρωματικών Μελών, κ. Σεραφείμ Κάπρου, κυρίας Χρυσής Μισιούδη και κυρίας Ελένης Παραδεισοπούλου – Φωτείνη και 

ε) των Τακτικών Μελών της Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης, κ.κ. Παναγιώτη Θεοτοκάτου, Γεωργίου Σαραντόπουλου, Παναγιώτας Καρατζαφέρη, Αντωνίου Βλυσίδη, Μαρίνας Σουγιουλτζή, Αδαμαντίου Σταματάκη, Αντωνίου Βιδάλη, Νικολάου Μάρκου, Γεωργίου Αυγουστή, Ιωάννη Δήμα και Κωνσταντίνου Γεωργάρα.

Η Επιτροπή επελήφθη αιτημάτων πολιτών, στα οποία ανταποκρίθηκε και, αναλόγως των περιπτώσεων, τα διεβίβασε στις αρμόδιες υπηρεσίες για τις αναγκαίες ενέργειές τους.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΑ ΠΟΥ ΚΛΗΘΗΚΑΝ ΣΕ ΑΚΡΟΑΣΗ

1. Συνεδρίαση της 5ης Οκτωβρίου 2010

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Συζήτηση επί της Εκθέσεως Πεπραγμένων του έτους 2009 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και ακρόαση του Προέδρου αυτής, κ. Χρίστου Γεραρή.
 Στη συνεδρίαση, επίσης, παρέστησαν οι κ.κ. Αντώνης Ρουπακιώτης, Λεωνίδας Κοτσαλής, Αγάπιος Παπανεοφύτου και Αναστάσιος-Ιωάννης Μεταξάς τακτικά μέλη της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η κυρία Γραμματή Πάντζιου, αναπληρωματικό μέλος, ο κ. Βασίλειος Ζορκάδης, Προϊστάμενος της Γραμματείας και η κυρία Ζωή Καρδασιάδου, Νομικός – Ελέγκτρια της Αρχής.

2. Συνεδρίαση της 19ης Οκτωβρίου 2010

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Νέο σύστημα παραγωγής δημοσίων έργων και μελετών.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός και ο Υφυπουργός Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, κ.κ. Δημήτριος Ρέππας και Ιωάννης Μαγκριώτης, αντίστοιχα.

3. Συνεδρίαση της 25ης Νοεμβρίου 2010

Θέματα ημερήσιας διάταξης:
A) Ακρόαση από τα μέλη της Επιτροπής, σύμφωνα με τα άρθρα 43Α και 49Α του Κανονισμού της Βουλής και την παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 703/1977, όπως τροποποιήθηκε με τον ν. 3784/2009, για τη διατύπωση γνώμης, σχετικά με τον διορισμό της προτεινομένης από τον Υπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, κ. Μιχαήλ Χρυσοχοΐδη, στη θέση Εισηγητού της Επιτροπής Ανταγωνισμού, κυρίας Εμμανουέλας Τρούλη.

B) Προγραμματισμός του έργου της Επιτροπής.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός και ο Υφυπουργός Οικονομίας,  Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, κ.κ. Μιχαήλ Χρυσοχοΐδης και Κωνσταντίνος Ρόβλιας, αντίστοιχα.  
4. Συνεδρίαση της 30ής Νοεμβρίου 2010

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση από τα μέλη της Επιτροπής, σύμφωνα με το άρθρο 43Α του Κανονισμού της Βουλής και τον  ν. 2935/2001, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 3  του ν. 3569/2007, για τη διατύπωση γνώμης, σχετικά με τον διορισμό του προτεινομένου από τον Υπουργό Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και  Αλιείας (Υ.Θ.Υ.Ν.ΑΛ.), κ. Ιωάννη Διαμαντίδη, στη θέση του Διευθυντή του Γραφείου Εσωτερικών Υποθέσεων του ως άνω Υπουργείου, κ. Κωνσταντίνου Γκώνια.

Στη συνεδρίαση παρέστη ο Υπουργός Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας, κ. Ιωάννης Διαμαντίδης.
5. Συνεδρίαση της 7ης Δεκεμβρίου 2010

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ηπειρωτικά Κληροδοτήματα.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Οικονομικών,  κ. Δημήτριος Κουσελάς, η Προϊσταμένη της Γενικής Διεύθυνσης Δημόσιας Περιουσίας και Εθνικών Κληροδοτημάτων, κυρία Αγλαΐα Βασιλοπούλου, η Προϊσταμένη  Τμήματος της Διεύθυνσης Εθνικών Κληροδοτημάτων, κυρία Δήμητρα Γκαραβέλη, καθώς και οι κ.κ. Σπυρίδων Εργολάβος, Φρίξος Πούρλης και Κωνσταντίνος Καραγιαννίδης, μέλη της Επιτροπής Αγώνα για τα Ηπειρωτικά Κληροδοτήματα. 

6. Συνεδρίαση της 15ης Δεκεμβρίου 2010

Θέματα ημερήσιας διάταξης:

A) Εθνικά Κληροδοτήματα. 

Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Πρόεδρο του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού, κ. Ανδρέα Μαρτίνη.

B) Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Σεβασμιώτατο Μητροπολίτη Ιωαννίνων, κ. Θεόκλητο, Πρόεδρο του Συμβουλίου του Νομικού Προσώπου Ιδιωτικού Δικαίου «Αγαθοεργά Καταστήματα Ιωαννίνων». 

Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Οικονομικών, κ. Δημήτριος Κουσελάς, ο Πρόεδρος του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού, κ. Ανδρέας Μαρτίνης, η Προϊσταμένη της Γενικής Διεύθυνσης Δημόσιας Περιουσίας και Εθνικών Κληροδοτημάτων, κυρία Αγλαΐα Βασιλοπούλου, η Προϊσταμένη του Τμήματος της Διεύθυνσης Εθνικών κληροδοτημάτων, κυρία Δήμητρα Γκαραβέλη και εκ μέρους της Διοικούσας Επιτροπής «Αγαθοεργά Καταστήματα Ιωαννίνων», οι κ.κ. Φίλιππος Φίλιος, Γεώργιος Τζώρτζης και Γεώργιος Τσουμάνης.

7. Συνεδρίαση της 11ης Ιανουαρίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση από τα μέλη της Επιτροπής, κατά το άρθρο 43Α του Κανονισμού της Βουλής και το άρθρο 27 του ν. 3377/2005, των προτεινομένων, από την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, για διορισμό στις θέσεις των Α΄  και  Β΄ Αντιπροέδρων  της Ρυθμιστικής Αρχής Ενέργειας (Ρ.Α.Ε.), κ.κ. Δημητρίου Ραχιώτη και Μιλτιάδη Ασλάνογλου, αντίστοιχα. 

Στη συνεδρίαση, επίσης, παρέστησαν ο Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, κ. Ιωάννης Μανιάτης και ο Πρόεδρος της Ρυθμιστικής Αρχής Ενέργειας (Ρ.Α.Ε.), κ. Νικόλαος Βασιλάκος.

8. Συνεδρίαση της 18ης Ιανουαρίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Κληροδοτήματα.
Στη συνεδρίαση παρέστησαν οι κ.κ. Θωμάς Σφηκόπουλος, Αντιπρύτανης του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, Ιωάννης Μυλόπουλος, Πρύτανης του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Σίμος Σιμόπουλος, Πρύτανης του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, Βασίλειος Παπάζογλου, Ειδικός Γραμματέας Ανώτατης Εκπαίδευσης του Υπουργείου Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες. 
9. Συνεδρίαση της 1ης Φεβρουαρίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Πόρισμα για τα Κληροδοτήματα.

Εισηγητές: Αθανάσιος Τσούρας και Προκόπιος Παυλόπουλος.
10. Συνεδρίαση της 15ης Φεβρουαρίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Εξωτερικών, κ. Σπυρίδων Κουβέλης,  οι Γενικοί Γραμματείς του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, κ. κ. Ιωάννης Λιβανός (Νέας Γενιάς) και Θεόδωρος Τσέκος (Διαχείρισης Κοινοτικών και Άλλων Πόρων), ο κ. Αθανάσιος Θεοδωράκης, Γενικός Διευθυντής Υ.Δ.Α.Σ.  και η κυρία Ελένη- Σοφία Κασφίκη, Διευθύντρια Γραφείου Νέας Γενιάς.

11. Συνεδρίαση της 22ας Φεβρουαρίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση φορέων και προσώπων της Κοινωνίας των Πολιτών, του Εθελοντισμού και των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν οι κ.κ. Κωστής Παπαϊωάννου, Πρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Σωτήρης Παπασπυρόπουλος και Νικόλαος Ραΐσης, μέλη της «ΚΑΜΠΑΝΙΑ Μ.Κ.Ο. για το Σύνταγμα και τους Θεσμούς», Μαρία Χατζηδάκη, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Εθελοντικών Μ.Κ.Ο. Ελλάδος, Αικατερίνη Γιαννακοπούλου, Γενική Γραμματέας της Ομοσπονδίας Εθελοντικών Μ.Κ.Ο. Ελλάδος, Παναγιώτης Ζάννης και Θεανώ Μανουδάκη, μέλη της «Βουλή της Κοινωνίας Πολιτών», Βασίλης Τακτικός, μέλος της «ΣΥΜΠΡΑΞΙΣ Μ.Κ.Ο.» και Νικόλαος Πιτσούλης, μέλος της «ΔΗΜΗΤΡΑ – Εθελοντική Ανθρωπιστική Δράση». 

12. Συνεδρίαση της 1ης Μαρτίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση από τα μέλη της Επιτροπής, κατά το άρθρο 43Α του Κανονισμού της Βουλής και το άρθρο 23 του ν. 3891/2010, των προτεινομένων, από τον Υπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, κ. Δημήτριο Ρέππα, για διορισμό στις θέσεις του Προέδρου, του Αντιπροέδρου και των τακτικών και αναπληρωματικών μελών της ανεξάρτητης διοικητικής αρχής με την επωνυμία «Ρυθμιστική Αρχή Σιδηροδρόμων».

Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός και ο Υφυπουργός Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, κ.κ. Δημήτριος Ρέππας και Σπυρίδων Βούγιας.
13. Συνεδρίαση της 8ης Μαρτίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση φορέων και προσώπων της Κοινωνίας των Πολιτών, του Εθελοντισμού και των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν οι κ.κ. Νίκος Αναλυτής, Πρόεδρος του Ελληνικού Δικτύου για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη, Ρεβέκα Παπαδοπούλου, Γενική Διευθύντρια του Ελληνικού Τμήματος «ΓΙΑΤΡΟΙ ΧΩΡΙΣ ΣΥΝΟΡΑ», Απόστολος Βεΐζης, Υπεύθυνος Προγραμμάτων του Ελληνικού Τμήματος «ΓΙΑΤΡΟΙ ΧΩΡΙΣ ΣΥΝΟΡΑ», Κωνσταντίνος Γιαννόπουλος, Πρόεδρος του Δ.Σ. του Συλλόγου «ΤΟ ΧΑΜΟΓΕΛΟ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΟΥ», Χαρίκλεια Γροσδάνη και Μαρία Κονταξή, από τον Σύλλογο «ΤΟ ΧΑΜΟΓΕΛΟ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΟΥ».

14. Συνεδρίαση της 22ας Μαρτίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Συζήτηση επί της Εκθέσεως Πεπραγμένων για το έτος 2010 της Επιτροπής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και ακρόαση του Προέδρου και του αναπληρωτή Προέδρου αυτής, κ.κ. Παναγιώτη Νικολούδη και Γεωργίου Παντελή, Αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου.
15. Συνεδρίαση της 5ης Απριλίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ελληνική Δικαιοσύνη.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο κ. Παναγιώτης Πικραμμένος, Πρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας, καθώς και οι Αντιπρόεδροι του Συμβουλίου, κ.κ. Γεώργιος Σταυρόπουλος, Κωνσταντίνος Μενουδάκος, Φιλοκτήμων Αρναούτογλου, Δημοσθένης Πετρούλιας, Αθανάσιος Ράντος, Αγγελική Θεοφιλοπούλου και  Αικατερίνη Συγγούνα. 
16. Συνεδρίαση της 13ης Απριλίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Προβλήματα διοίκησης και λειτουργίας της Δικαιοσύνης. 

Στη συνεδρίαση παρέστησαν οι Αντιπρόεδροι του Αρείου Πάγου, κ.κ. Ηλίας Γιαννακάκης, Ελισσάβετ Μπρίλλη – Μουγάκου, Ρένα Ασημακοπούλου, Χαράλαμπος Ζώης και Μιχαήλ Θεοχαρίδης. 
17. Συνεδρίαση της 14ης Απριλίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση από τα μέλη της Επιτροπής, κατά το άρθρο 43Α του Κανονισμού της Βουλής και το άρθρο 7 του ν. 3691/2008, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 2 παρ. 1 του ν. 3932/2011, των προτεινομένων, από τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, κ. Χαράλαμπο Καστανίδη, για διορισμό στις θέσεις των τακτικών μελών της «Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης», κ.κ. Παναγιώτη Θεοτοκάτου,  Γεωργίου Σαραντόπουλου, Παναγιώτας Καρατζαφέρη,  Αντωνίου Βλυσίδη, Μαρίνας Σουγιουλτζή, Αδαμαντίου Σταματάκη, Αντωνίου Βιδάλη, Νικολάου Μάρκου, Γεωργίου Αυγουστή,  Ιωάννη Δήμα και Κωνσταντίνου Γεωργάρα.

Στη συνεδρίαση παρέστη ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, κ. Χαράλαμπος Καστανίδης.
18. Συνεδρίαση της 3ης Μαΐου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Πρόεδρο και τους  Αντιπροέδρους του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, για τα προβλήματα λειτουργίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της Δικαιοσύνης γενικότερα.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Πρόεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, κ. Ιωάννης Καραβοκύρης, ο Γενικός Επίτροπος Επικρατείας, κ. Διονύσιος Λασκαράτος, καθώς και οι Αντιπρόεδροι του Ελεγκτικού Συνεδρίου, κ.κ. Νικόλαος Αγγελάρας, Φλωρεντία Καλδή, Γεώργιος Κωνσταντάς, Ιωάννης Σαρμάς, Ανδρονίκη Θεοτοκάτου και Σωτηρία Ντούνη. 
19. Συνεδρίαση της 10ης Μαΐου 2011

Θέματα ημερήσιας διάταξης:

A) Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, κ. Κωνσταντίνο Πετρόπουλο, σχετικά με τα προβλήματα λειτουργίας της Δικαιοσύνης. 

B) Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον πρώην Αντιπρόεδρο της Βουλής, κ. Γεώργιο Σούρλα, σχετικά με την αναφορά του προς τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου όσον αφορά στη νοθεία στα καύσιμα των Ενόπλων Δυνάμεων και στο λαθρεμπόριο.
20. Συνεδρίαση της 17ης Μαΐου 2011

Θέματα ημερήσιας διάταξης:

A) Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον πρώην Αντιπρόεδρο της Βουλής, κ. Γεώργιο Σούρλα, επί της αναφοράς του προς τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, σχετικά με τη νοθεία καυσίμων στις Ένοπλες Δυνάμεις και το λαθρεμπόριο.

B) Συζήτηση επί της Ετήσιας Εκθέσεως 2010 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και ακρόαση του Προέδρου, κ. Χρίστου Γεραρή.

21. Συνεδρίαση της 24ης Μαΐου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Συζήτηση επί της Εκθέσεως Πεπραγμένων για το έτος 2010 του Συνηγόρου του Πολίτη και ακρόαση της Αναπληρώτριας Συνηγόρου, κυρίας Καλλιόπης Σπανού και των Βοηθών Συνηγόρων του Πολίτη, κ.κ. Ιωάννη Σακέλλη  (Κύκλος Κοινωνικής Προστασίας), Γεωργίου Μόσχου (Κύκλος Δικαιωμάτων του Παιδιού), Σταματίνας Γιαννακούρου  (Κύκλος Ισότητας των Φύλων), Ευαγγελίας Μπαλλά (Κύκλος Ποιότητας Ζωής) και Βασιλείου Καρύδη (Κύκλος Δικαιωμάτων του Ανθρώπου).

22. Συνεδρίαση της 31ης Μαΐου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

«Ελλάδα και Βρετανία: Παλαιές Δημοκρατίες, Νέες Προκλήσεις».

Κοινή συνεδρίαση με την Ειδική Διαρκή Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων και τις Διαρκείς Επιτροπές Εθνικής Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων και Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με κεντρικό ομιλητή τον Πρόεδρο της Βουλής των Κοινοτήτων του Κοινοβουλίου του Ηνωμένου Βασιλείου The Rt Hon John Bercow MP. 
23. Συνεδρίαση της 7ης Ιουνίου 2011

Θέματα ημερήσιας διάταξης:

A) Συζήτηση επί της Ετήσιας Έκθεσης Πεπραγμένων (2010) του Συνηγόρου του Καταναλωτή και ακρόαση του Συνηγόρου, κ. Ευάγγελου Ζερβέα.

B)  Προγραμματισμός των εργασιών της Επιτροπής.

Στη συνεδρίαση, επίσης, παρέστη και ο κ. Δημήτριος Μάρκου, Αναπληρωτής του Συνηγόρου του Καταναλωτή.
24. Συνεδρίαση της 14ης Ιουνίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Συζήτηση επί της Εκθέσεως Πεπραγμένων του έτους 2010 της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.) και ακρόαση του Προέδρου της Αρχής, κ. Λεωνίδα Κανέλλου.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν και οι Αντιπρόεδροι της  Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.), κ.κ. Άγγελος Συρίγος (Τομέας Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών) και Μιχαήλ Σακκάς (Τομέας Ταχυδρομικών Υπηρεσιών).
25. Συνεδρίαση της 30ής Ιουνίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Εκλογή Προέδρου της Επιτροπής.
26. Συνεδρίαση της 5ης Ιουλίου 2011

Θέματα ημερήσιας διάταξης:

A) Συζήτηση επί της Έκθεσης Απολογισμού έτους 2010 της Υπηρεσίας Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνομίας και ακρόαση του Διευθυντή της Υπηρεσίας, κ. Αντωνίου Δουκιαντζάκη.  

B) Συζήτηση επί της Έκθεσης Απολογισμού Έργου - Δραστηριοτήτων έτους 2010 του Γραφείου  Εσωτερικών Υποθέσεων του Λιμενικού Σώματος και ακρόαση του Διευθυντή του Γραφείου, κ. Κωνσταντίνου Γκώνια. 

Στη συνεδρίαση, επίσης, παρέστη ο Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, κ. Χρήστος Παπουτσής.
27. Συνεδρίαση της 12ης Ιουλίου 2011

Θέματα ημερήσιας διάταξης:

A) Συζήτηση επί του Πορίσματος της Επιτροπής για τις Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις.  

Εισηγητές: Αθανάσιος Τσούρας και Ιωάννης Τραγάκης.

B)  Προγραμματισμός του έργου της Επιτροπής. 

28. Συνεδρίαση της 19ης Ιουλίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Διάλογος των πολιτικών δυνάμεων του Κοινοβουλίου, σχετικά με τα φαινόμενα βίας που παρατηρούνται την τελευταία περίοδο, με σκοπό να διατυπωθούν προτάσεις από την Επιτροπή, οι οποίες θα αξιοποιηθούν από τα αρμόδια όργανα της Πολιτείας.

29. Συνεδρίαση της 26ης Ιουλίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Συνέχιση «του διαλόγου των πολιτικών δυνάμεων του Κοινοβουλίου, σχετικά με τα φαινόμενα βίας που παρατηρούνται την τελευταία περίοδο, με σκοπό να διατυπωθούν προτάσεις από την Επιτροπή, οι οποίες θα αξιοποιηθούν από τα αρμόδια όργανα της Πολιτείας».
Στη συνεδρίαση παρέστησαν η κυρία Ντόρα Μπακογιάννη, Βουλευτής και  Πρόεδρος της Δημοκρατικής Συμμαχίας, ο κ. Βασίλειος Οικονόμου, Βουλευτής – Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του  «Πανελλήνιου Άρματος Πολιτών», ο κ. Ιωάννης – Σπυρίδων Τέντες, Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και ο κ. Ελευθέριος Οικονόμου, Αρχηγός της Ελληνικής Αστυνομίας.

30. Συνεδρίαση της 28ης Ιουλίου 2011
Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Συνέχιση «του διαλόγου των πολιτικών δυνάμεων του Κοινοβουλίου, σχετικά με τα φαινόμενα βίας που παρατηρούνται την τελευταία περίοδο, με σκοπό να διατυπωθούν προτάσεις από την Επιτροπή, οι οποίες θα αξιοποιηθούν από τα αρμόδια όργανα της Πολιτείας». 

 Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Βουλευτής, κ. Νικόλαος Τσούκαλης, εκ μέρους του Κόμματος της Δημοκρατικής Αριστεράς, ο κ. Χρήστος Πολυζωγόπουλος, Πρόεδρος της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής (Ο.Κ.Ε.) και ο κ. Νικόλαος Ανασόπουλος, Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Ποδοσφαιρικής Ομοσπονδίας (Ε.Π.Ο.).
31. Συνεδρίαση της 2ας Αυγούστου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Συνέχιση «του διαλόγου των πολιτικών δυνάμεων του Κοινοβουλίου, σχετικά με τα φαινόμενα βίας που παρατηρούνται την τελευταία περίοδο, με σκοπό να διατυπωθούν προτάσεις από την Επιτροπή, οι οποίες θα αξιοποιηθούν από τα αρμόδια όργανα της Πολιτείας». 

Στη συνεδρίαση παρέστησαν οι Υπουργοί  Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και  Προστασίας του Πολίτη, κ.κ. Μιλτιάδης Παπαϊωάννου και Χρήστος Παπουτσής.
32. Συνεδρίαση της 30ής Αυγούστου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Συζήτηση επί της Ετήσιας Έκθεσης (2010) του Ανωτάτου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.) και ακρόαση του Προέδρου του, κ. Γεωργίου Βέη.

Στη συνεδρίαση, επίσης, παρέστησαν οι Αντιπρόεδροι του Ανωτάτου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού, κ.κ. Δημήτριος Σουλτανιάς και Φώτιος Μπολόφης.
33. Συνεδρίαση της 6ης Σεπτεμβρίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Συζήτηση επί του προσχεδίου νόμου του Υπουργείου Οικονομικών «Περιουσίες υπέρ κοινωφελών σκοπών, υπέρ του Δημοσίου και σχολάζουσες κληρονομίες». 

Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο  Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών, κ. Παντελής Οικονόμου και ο Πρόεδρος της Επιτροπής Σύνταξης, κ. Κωνσταντίνος Βολτής, πρώην Αντιπρόεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.

34. Συνεδρίαση της 13ης Σεπτεμβρίου 2011

Θέματα ημερήσιας διάταξης:

A) Συζήτηση επί του προσχεδίου νόμου της Ειδικής Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής, με Πρόεδρο τον κ. Χρίστο Γεραρή, με θέμα: «Τροποποίηση και συμπλήρωση της νομοθεσίας των συνταγματικά κατοχυρωμένων Ανεξάρτητων Αρχών».

B) Συζήτηση για το ενδεχόμενο συγχωνεύσεων των Ανεξάρτητων Αρχών: Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ.), Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Α.Π.Δ.Π.Χ.), Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α.Δ.Α.Ε.), Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.).

Στη συνεδρίαση, επίσης, παρέστησαν οι κ.κ. Ιωάννης Λασκαρίδης, Πρόεδρος του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, Πέτρος Χριστόφορος, Πρόεδρος της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Ανδρέας Λαμπρινόπουλος, Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, Λεωνίδας Κανέλλος, Πρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων και Εύη Δεμίρη, μέλος του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης.

ΙΙΙ. ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΤΣΟΥΡΑ
ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Τα κυριότερα θέματα που ετέθησαν, οι διαπιστώσεις και τα βασικά συμπεράσματα τα οποία εξήχθησαν κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων της Επιτροπής στη Β΄ Σύνοδο της ΙΓ΄ Κοινοβουλευτικής Περιόδου, μπορούν να συνοψισθούν – σε περίληψη – στις εξής ενότητες:

	1. ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ΑΡΧΕΣ


Κατά τη διάρκεια της Β΄ Συνόδου η Επιτροπή, στο πλαίσιο της δικαιοδοσίας που της παρέχει ο Κανονισμός της Βουλής, πραγματοποίησε σειρά ακροάσεων των Προέδρων και των μελών τόσο των συνταγματικά κατοχυρωμένων όσο και των συσταθεισών με νόμο Ανεξάρτητων Αρχών της χώρας. 

Στις ετήσιες Εκθέσεις Πεπραγμένων τους, αλλά και σε Ειδικές Εκθέσεις που έχουν υποβληθεί έως σήμερα στην Επιτροπή, καταγράφονται λειτουργικά και οργανικά προβλήματα, ζητήματα «τεμνομένων αρμοδιοτήτων» μεταξύ των Αρχών αλλά και δυσχέρειες συνεργασίας με την Κυβέρνηση, τη Δημόσια Διοίκηση και τη Δικαιοσύνη, που επηρεάζουν την απόδοσή τους και κατ’ επέκταση την εκπλήρωση της αποστολής τους. 

Η Κυβέρνηση μετά από πρόταση της Επιτροπής μας συγκρότησε με την υπ’ αριθμ. 123814/7.12.2010 απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων –όπως τροποποιήθηκε με τη μεταγενέστερη υπ’ αριθμ. 24773/4.4.2011 απόφαση– Ειδική Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή με σκοπό τη διερεύνηση τυχόν βελτιώσεων στο νόμο 3051/2002, ο οποίος αποτελεί τον εκτελεστικό νόμο του άρθρου 101Α του Συντάγματος για τις Ανεξάρτητες Αρχές και θεσπίζει το γενικό πλαίσιο λειτουργίας τους.

Πιο συγκεκριμένα, αντικείμενο της Ειδικής αυτής Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής είναι:  

α) η εξέταση του ενδεχόμενου συγχώνευσης των ήδη λειτουργουσών Ανεξάρτητων Αρχών και 

β) η επεξεργασία ρυθμίσεων για την τροποποίηση της ισχύουσας, γενικής και ειδικής, νομοθεσίας που διέπει την οργάνωση και λειτουργία τους. 

Η Ειδική Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή, μετά από έντεκα (11) συνεδριάσεις, υπέβαλε προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων Σχέδιο Νόμου καθώς και Αιτιολογική Έκθεση για την τροποποίηση και συμπλήρωση της νομοθεσίας των συνταγματικά κατοχυρωμένων Ανεξάρτητων Αρχών. 

Ως κυριότεροι στόχοι του Σχεδίου Νόμου καταγράφονται οι εξής:  

·   Η διευκόλυνση της επιλογής κατάλληλων προσώπων ως μελών των Ανεξάρτητων Αρχών

·   Η ενίσχυση της προσωπικής ανεξαρτησίας τους

·   Η ενιαία υπηρεσιακή και μισθολογική μεταχείριση του ειδικού επιστημονικού προσωπικού που επιτελεί την κύρια αποστολή των Αρχών. 

 Όσον αφορά το ενδεχόμενο συγχώνευσης των Ανεξάρτητων Αρχών η Ειδική Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή δεν κατέστη δυνατό να ολοκληρώσει τις εργασίες της. Ωστόσο, ζήτησε και έλαβε τη γνώμη των εν ενεργεία τακτικών Καθηγητών του Συνταγματικού Δικαίου των τριών νομικών τμημάτων της χώρας, καθώς και του γενικού εισηγητή της πλειοψηφίας κατά την τελευταία συνταγματική αναθεώρηση, κ. Ευάγγελου Βενιζέλου, για τα τυχόν τυπικά συνταγματικά κωλύματα που θα προέκυπταν με τη συγχώνευση Αρχών με συναφές αντικείμενο και επικαλυπτόμενες αρμοδιότητες. 

Το ενδεχόμενο συγχώνευσης των Ανεξάρτητων Αρχών καθώς επίσης, και οι διατάξεις του προτεινόμενου νομοσχεδίου συζητήθηκαν εκτενώς σε συνεδρίαση της Επιτροπής Θεσμών στις 13/9/2011. 

Οι τοποθετήσεις που κατεγράφησαν κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης, συνέκλιναν στη διαπίστωση ότι αν και οι Ανεξάρτητες Αρχές, τα τελευταία είκοσι χρόνια έχουν συμβάλλει σημαντικά στο θεσμικό εκσυγχρονισμό της χώρας, εντοπίστηκαν με το χρόνο μία σειρά προβλημάτων στη δομή και λειτουργία τους που έχουν αντίκτυπο στην αποστολή τους. 

Συμπέρασμα

(1) Οι προσδοκίες των πολιτών από τις Ανεξάρτητες Αρχές αυξάνονται χρόνο με το χρόνο. Οφείλει λοιπόν, η Πολιτεία να επανεξετάσει συνολικά το θεσμό των Ανεξάρτητων Αρχών.  Με έμφαση στη δημιουργία ή την ενίσχυση κανόνων και ασφαλιστικών δικλίδων, που θα θωρακίζουν στην πράξη το ρόλο και το σκοπό για τον οποίο θεσπίστηκαν.

(2) Η ενίσχυση και υποστήριξη του έργου τους μέσω βελτιωτικών νομοθετικών τροποποιήσεων, με γνώμονα πάντοτε την ταχύτερη, αποδοτικότερη και αποτελεσματικότερη λειτουργία τους, κρίνεται απαραίτητη για το μέλλον του θεσμού. 

(3) Οι ρυθμίσεις που προτείνονται με το σχέδιο νόμου θα πρέπει να είναι με τέτοιο τρόπο διαμορφωμένες ώστε να διασφαλίζεται ότι οι Ανεξάρτητες Αρχές:

·  θα αποτελούν ασπίδα προστασίας των δικαιωμάτων των πολιτών, 

·  θα ενισχύουν την αποτελεσματικότητα της δημόσιας διοίκησης,

·  θα υπερασπίζονται, μαζί με τη Δικαιοσύνη, τον πολίτη, 

·  θα προστατεύουν τον καταναλωτή,

·  θα εγγυώνται τις δημοκρατικές ρυθμίσεις και τη διαφάνεια στη λειτουργία των αγορών, 

·  θα συνεισφέρουν έγκυρα και άμεσα σε όλες τις μεγάλες μεταρρυθμίσεις που απαιτούνται.

(4) Το υλικό που συλλέχθηκε από τις καταγραφείσες θέσεις, απόψεις και προτάσεις κατά τη συνεδρίαση της Επιτροπής απεστάλη στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων προκειμένου να υποβοηθήσει το έργο της μεταρρύθμισης που επιχειρείται.  

Οι επιμέρους εξελίξεις ως προς την οργάνωση, λειτουργία και αποτελεσματικότητα καθώς και τα ιδιαίτερα προβλήματα κάθε αρχής έχουν ως εξής:

Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα  (Α.Π.Δ.Π.Χ.)

Η Αρχή αδυνατεί να ανταποκριθεί με επάρκεια στο συνεχώς αυξανόμενο όγκο των ερωτημάτων και προσφυγών των πολιτών κυρίως λόγω των ελλείψεων που παρατηρούνται σε ανθρώπινο δυναμικό και υλικοτεχνική υποδομή. 

Για τη βελτίωση της αποτελεσματικής εκπλήρωσης της αποστολής της προτείνεται η έμφαση στην προληπτική δράση, με την έκδοση αποφάσεων – προτύπων για τον αυτεπάγγελτο έλεγχο επιχειρήσεων ίδιου κλάδου. Η επίσπευση της έκδοσης Οδηγιών στους κυριότερους τομείς επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων θα συμβάλλει καθοριστικά στη μείωση της ενασχόλησης της Αρχής με τις πολυάριθμες ατομικές υποθέσεις. 

Περαιτέρω διερεύνησης χρήζει η πρόταση για συγχώνευσή της με την Αρχή Διασφάλισης του  Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α.Δ.Α.Ε.) ή/και με την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.) λόγω της επικάλυψης αρμοδιοτήτων κατά τον έλεγχο επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 

Σε κάθε περίπτωση, κρίνεται σκόπιμη η σαφής οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων μεταξύ ανεξάρτητων Αρχών που δραστηριοποιούνται στον ίδιο ευρύτερο τομέα. 

Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.) 

Η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων είναι επιφορτισμένη με τον έλεγχο, τη ρύθμιση και την εποπτεία της αγοράς των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και των ταχυδρομικών υπηρεσιών. Η δραστηριότητά της συνδέεται δηλαδή, κυρίως με τη λειτουργία των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης, την επίγεια ψηφιακή τηλεόραση και το ψηφιακό μέρισμα. 

Κατά τη διάρκεια της ακρόασης του Προέδρου και των Αντιπροέδρων της Ε.Ε.Τ.Τ. συζητήθηκαν αναλυτικά τα ζητήματα:

·  των ελέγχων που διεξάγει για το φάσμα ραδιοσυχνοτήτων,

·  της χορήγησης των αδειών εγκατάστασης και λειτουργίας κεραιών κινητής τηλεφωνίας, 

·  των προστίμων που επιβάλλονται στους κατόχους παράνομων κεραιών,

·  της ποιότητας των υπηρεσιών που προσφέρουν στους καταναλωτές οι πάροχοι δικτύου  ή/και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 

·  της εποπτείας των ταχυδρομικών υπηρεσιών.

Η Ε.Ε.Τ.Τ. ενημέρωσε τα μέλη της Επιτροπής ότι έχει δρομολογήσει την αποτίμηση του φάσματος, προκειμένου τα συμπεράσματα και οι προτάσεις της να αξιοποιηθούν στο πλαίσιο έκδοσης μιας σειράς απαραίτητων νομοθετικών πράξεων, Προεδρικών Διαταγμάτων και Υπουργικών Αποφάσεων για την ολοκλήρωση της μετάβασης στην επίγεια ψηφιακή τηλεόραση.

Επισημαίνεται ότι η Επιτροπή μας πραγματοποίησε κατά την προηγούμενη Σύνοδο μια ολοκληρωμένη συζήτηση με όλους τους εμπλεκόμενους φορείς (σε οκτώ συνεδριάσεις) και υπέβαλε προτάσεις για τα θέματα λειτουργίας και ελέγχου των ηλεκτρονικών Μ.Μ.Ε., καθώς και για τα γενικότερα προβλήματα που συνδέονται με την ελευθεροτυπία. Τα βασικά συμπεράσματα απεστάλησαν σε όλους τους αρμόδιους Υπουργούς και καταγράφονται αναλυτικά στην προηγούμενη Έκθεση της Επιτροπής. 

Τέλος, περαιτέρω διερεύνησης χρήζει η αποσαφήνιση των αρμοδιοτήτων των Ανεξάρτητων Αρχών που δραστηριοποιούνται στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών (Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, Ε.Ε.Τ.Τ. και Α.Δ.Α.Ε.) ώστε να υπάρξει αποτελεσματικότερος έλεγχος και ευχερέστερη αντιμετώπιση των θεμάτων του τομέα παροχής οπτικοακουστικών υπηρεσιών. 

Συνήγορος του Πολίτη

Ο Συνήγορος του Πολίτη αποτελεί μία Ανεξάρτητη Αρχή που είναι ιδιαίτερα αναγνωρίσιμη στους πολίτες. Κατά το τελευταίο έτος, επιχειρείται η αναπροσαρμογή των μεθόδων παρέμβασής του ώστε να μπορέσει να ανταποκριθεί με αποτελεσματικότερο τρόπο στην αποστολή του.

Ωστόσο, καλείται να επιτελέσει το έργο της διαμεσολάβησης και καταπολέμησης της κακοδιοίκησης αντιμετωπίζοντας τα πάγια αλλά και συγκυριακά προβλήματα, τις καθυστερήσεις και τις αδυναμίες της Δημόσιας Διοίκησης, οι οποίες προκαλούν σύγχυση στους πολίτες και εντοπίζονται συνοπτικά στα εξής:  

·  Άκρατη γραφειοκρατία των δημόσιων φορέων και προβλήματα συναρμοδιοτήτων.

·  Μεγάλες καθυστερήσεις ή ακόμα και παράλειψη απάντησης στα αιτήματα των πολιτών. 

·  Πολυνομία ή πανσπερμία αποσπασματικών διατάξεων. 

·  Πολυπλοκότητα του νομοθετικού και κανονιστικού πλαισίου. 

·  Έλλειψη κωδικοποίησης και υπερβολική χρήση διευκρινιστικών εγκυκλίων.

·  Έλλειψη συνολικού σχεδιασμού για μείζονα ζητήματα.

·  Οργανωτική αδράνεια κατά την εφαρμογή και υλοποίηση νομοθετικών διατάξεων.

·  Υπολειτουργία ορισμένων υπηρεσιών.

Τέλος, διαπιστώνεται ότι οι φορείς της Δημόσιας Διοίκησης επιδεικνύουν επιφυλακτικότητα ως προς την ανταπόκριση στα αιτήματα του Συνηγόρου του Πολίτη και διστάζουν να υιοθετήσουν τις προτεινόμενες από αυτόν λύσεις. 

Συνήγορος του Καταναλωτή 

Ο Συνήγορος του Καταναλωτή αποτελεί το εξωδικαστικό όργανο συναινετικής επίλυσης των καταναλωτικών διαφορών μεταξύ προμηθευτών και πολιτών.

Παρά τα όποια θετικά βήματα παρατηρήθηκαν κατά το τελευταίο έτος, η συγκεκριμένη Ανεξάρτητη Αρχή, αν και εξαιρετικά χρήσιμη ως θεσμός και επιφορτισμένη πρόσφατα και με νέες αρμοδιότητες (π.χ. της εξωδικαστικής ρύθμισης χρεών), εξακολουθεί να εμφανίζει περιορισμένη αναγνωρισιμότητα στους καταναλωτές.

Η Επιτροπή εκτιμά ότι το θεσμικό πλαίσιο του Συνηγόρου του Καταναλωτή χρήζει συμπλήρωσης, κυρίως δε σε ό,τι αφορά στις αρμοδιότητες ελέγχου των τιμών στην αγορά καθώς μέχρι σήμερα ο ρόλος του περιορίζεται σε απλές συστάσεις και παραινέσεις προς τους προμηθευτές κυρίως όταν διαπιστώνονται επιθετικές εμπορικές πρακτικές που βλάπτουν μεγάλο αριθμό καταναλωτών. 

Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.) 

(1) Ο νόμος 3812/2009 βελτίωσε σημαντικά τις δυσλειτουργίες και καθυστερήσεις που παρατηρούνταν στις διαδικασίες πρόσληψης προσωπικού στο δημόσιο τομέα. 

(2) Θεμελιώδους σημασίας υπήρξε η θεσμοθέτηση με το νόμο 3868/2010 ενός νέου, προτύπου συστήματος για την πρόσληψη νοσηλευτικού και λοιπού προσωπικού βάσει «Ετήσιου Κυλιόμενου Πίνακα Κατάταξης».

(3) Σημαντικό επίσης, νομοθέτημα υπήρξε ο νόμος 3839/2010, στον οποίο προβλέπεται η επέκταση των αρμοδιοτήτων του Συμβουλίου. Πιο συγκεκριμένα:  

·  ανατίθεται στο ΑΣΕΠ η ευθύνη για τη διεξαγωγή της γραπτής εξέτασης που προβλέπεται στο πλαίσιο του νέου συστήματος επιλογής προϊσταμένων ως κριτήριο επιλογής για τις οργανικές μονάδες όλων των επιπέδων,

·  αναβαθμίζεται ο ρόλος του ΑΣΕΠ με την πλειοψηφική συμμετοχή τεσσάρων (4) μελών του στην πενταμελή σύνθεση του Ειδικού Συμβουλίου Επιλογής Προϊσταμένων (ΕΙΣΕΠ), το οποίο αναλαμβάνει την επιλογή προϊσταμένων Γενικής Διεύθυνσης και την τοποθέτηση ενός Αντιπροέδρου του ΑΣΕΠ στην προεδρία του νέου οργάνου. 

(4) Ωστόσο, δεν επιλύθηκαν ζητήματα που είχαν επανειλημμένα επισημανθεί και στο παρελθόν από το ΑΣΕΠ και συγκεκριμένα: 
·  Δεν έχει δρομολογηθεί μέχρι σήμερα η τοποθέτηση στο ΑΣΕΠ Παρέδρου του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους για την υποστήριξη των θέσεων της Ανεξάρτητης Αρχής ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων. 

·  Δεν έχει ληφθεί μέχρι σήμερα μέριμνα για την αντιμετώπιση των προβλημάτων που προκύπτουν από την εφαρμογή του κανονιστικού πλαισίου σε σχέση με την απόδειξη της γλωσσομάθειας. 

(5) Κρίσιμη θεωρείται το τελευταίο διάστημα και η εμπλοκή του ΑΣΕΠ στις μεταρρυθμίσεις που προωθεί η Κυβέρνηση για την αναδιοργάνωση του δημοσίου τομέα, στο πλαίσιο της τρέχουσας δημοσιονομικής συγκυρίας.  
Επιτροπή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας

Η Επιτροπή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας συνιστά μία Υπηρεσία ιδιαίτερης και πολλαπλώς βαρύνουσας σημασίας, για την πολιτική, οικονομική και κοινωνική ζωή της χώρας καθώς αποτελεί την εθνική μονάδα για την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. 

Ωστόσο, κατά τη διάρκεια της λειτουργίας της και μέχρι πρόσφατα, παρά το αξιόλογο έργο που επιτέλεσε, παρουσίασε μια σειρά προβλημάτων που την εμπόδιζαν να ανταποκριθεί με επιτυχία στις προκλήσεις που θέτουν η ποικιλομορφία και ποσοτική εξάπλωση του εθνικού και διασυνοριακού οικονομικού εγκλήματος και ο διαρκής εκσυγχρονισμός των τεχνικών που χρησιμοποιούνται για την αθέμιτη διακίνηση και απόκρυψη κεφαλαίων. 

Οι παραπάνω δυσλειτουργίες είχαν ως αποτέλεσμα να καθίσταται δυσχερής η εκπλήρωση της αποστολής της και η Επιτροπή τελικά, να παράγει πενιχρά αποτελέσματα τόσο στο εσωτερικό της χώρας, όσο και στο εξωτερικό.

Χαρακτηριστικό είναι ότι εξαιτίας των αδυναμιών της, τον Οκτώβριο του 2009 η Διεθνής Εποπτεύουσα Αρχή για το Βρώμικο Χρήμα (FATF) έθεσε την Επιτροπή Καταπολέμησης στο «στάδιο της στοχευμένης παρακολούθησης» και την κατέταξε στις τελευταίες θέσεις αξιολόγησης σε διεθνές επίπεδο. 

Με το νόμο 3932/2011 (ΦΕΚ Α΄ 49/2011) αποκαθίστανται οι ατέλειες στο θεσμικό πλαίσιο για την οργάνωση και τη λειτουργία της Επιτροπής. 

Η Επιτροπή ενισχύεται, αναβαθμίζεται και αποκτά λειτουργική και διοικητική ανεξαρτησία, ενώ διευρύνονται και οι αρμοδιότητές της. Μετονομάζεται δε σε «Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης», με στόχο την αποτελεσματικότερη καταπολέμηση τριών ιδιαίτερα ζημιογόνων εγκληματικών συμπεριφορών: 

α) του ξεπλύματος χρήματος, 

β) του παράνομου πλουτισμού και 

γ) της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας.

Η αναβάθμιση της Αρχής εντάσσεται σε μια συνεχιζόμενη προσπάθεια αναδιοργάνωσης των κρατικών ελεγκτικών μηχανισμών, θωράκισης του χρηματοπιστωτικού τομέα και ανόρθωσης της δημοσιονομικής αξιοπιστίας της χώρας. 

	2. ΚΛΗΡΟΔΟΤΗΜΑΤΑ


Μετά από εισήγηση των Βουλευτών κ.κ. Αθανασίου Τσούρα και Προκόπη Παυλόπουλου  η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής των Ελλήνων, κατά τη συνεδρίαση της 1ης Φεβρουαρίου 2011, κατέληξε στο παρακάτω Πόρισμα ως προς τις θεσμικές μεταρρυθμίσεις, οι οποίες πρέπει να επέλθουν στο πεδίο οργάνωσης και λειτουργίας των Εθνικών Κληροδοτημάτων. 

Ι. ΠΡΟΕΡΓΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας, κατά τη συνεδρίασή της στις 25.11.2010, αποφάσισε ν’ ασχοληθεί με την υπόθεση των Εθνικών Κληροδοτημάτων και να υποβάλει τις προτάσεις της στην Κυβέρνηση. Προς το σκοπό αυτό έλαβαν χώρα τρεις συνεδριάσεις: 
Α. Συνεδρίαση της 7ης Δεκεμβρίου 2010. 

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Ηπειρωτικά Κληροδοτήματα. 

Στη συνεδρίαση παρέστησαν από το Υπουργείο Οικονομικών ο κ. Δημήτριος Κουσελάς, Υφυπουργός και οι κυρίες Αγλαΐα Βασιλοπούλου, Προϊσταμένη της Γενικής Διεύθυνσης Δημόσιας Περιουσίας και Εθνικών Κληροδοτημάτων και Δήμητρα Γκαραβέλη, Προϊσταμένη Τμήματος της Διεύθυνσης Εθνικών Κληροδοτημάτων. Από την Επιτροπή Αγώνα για τα Ηπειρωτικά Κληροδοτήματα οι κ.κ. Σπυρίδων Εργολάβος, Φρίξος Πούρλης και Κωνσταντίνος  Καραγιαννίδης.
Β. Συνεδρίαση της 15ης Δεκεμβρίου 2010. 

Θέματα ημερήσιας διάταξης:  

1. Εθνικά Κληροδοτήματα. 

Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Πρόεδρο του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού, κ. Ανδρέα Μαρτίνη.  

2. Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Σεβασμιώτατο Μητροπολίτη Ιωαννίνων, κ. Θεόκλητο, Πρόεδρο του Συμβουλίου του Νομικού Προσώπου Ιδιωτικού Δικαίου «Αγαθοεργά Καταστήματα Ιωαννίνων».

Στη συνεδρίαση παρέστησαν από το Υπουργείο Οικονομικών ο κ. Δημήτριος Κουσελάς, Υφυπουργός και οι κυρίες Αγλαΐα Βασιλοπούλου, Προϊσταμένη της Γενικής Διεύθυνσης Δημόσιας Περιουσίας και Εθνικών Κληροδοτημάτων και Δήμητρα Γκαραβέλη, Προϊσταμένη Τμήματος της Διεύθυνσης Εθνικών Κληροδοτημάτων. Από τον Ελληνικό Ερυθρό Σταυρό ο κ. Ανδρέας Μαρτίνης, Πρόεδρος του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού. Εκ μέρους της Μητρόπολης Ιωαννίνων παρέστησαν οι κ.κ. Φίλιππος Φίλιος, Γεώργιος Τζώρτζης και Γεώργιος Τσουμάνης, μέλη της Διοικούσας Επιτροπής «Αγαθοεργά Καταστήματα Ιωαννίνων».
Γ. Συνεδρίαση της 18ης Ιανουαρίου 2011. 

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Κληροδοτήματα

Στη συνεδρίαση παρέστησαν από το Υπουργείο Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων ο κ. Βασίλειος Παπάζογλου, Ειδικός Γραμματέας Ανώτατης Εκπαίδευσης και η κυρία Αθηνά Βελή, Διευθύντρια Μελετών και Στατιστικής Εκπαίδευσης. Από το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο ο κ. Σίμος Σιμόπουλος, Πρύτανης του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου και οι κυρίες Παναγιώτα Μαλιώτου, Προϊσταμένη Τμήματος Διαχείρισης Περιουσίας και Βασιλική Νικολαϊδου, Γραμματέας. Από το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών οι κ.κ. Θωμάς Σφηκόπουλος, Αντιπρύτανης Οικονομικού Προγραμματισμού και Ανάπτυξης, Νικόλαος Αλιβιζάτος, Καθηγητής της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών και η κυρία Αρσενία Καββαδά, Διευθύντρια Κληροδοτημάτων. Από το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης ο κ. Ιωάννης Μυλόπουλος, Πρύτανης του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Από το Υπουργείο Οικονομικών η κυρία Αγλαΐα Βασιλοπούλου, Προϊσταμένη της Γενικής Διεύθυνσης Δημόσιας Περιουσίας και Εθνικών Κληροδοτημάτων.

ΙΙ. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ

 Από την ακρόαση των φορέων, αλλά και την προηγούμενη έρευνα της Ειδικής Μόνιμης Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας προκύπτουν, ως προς το υπό έρευνα ζήτημα, και τα ακόλουθα:

Α. Αιτίες της σημερινής κατάστασης.

Οι σημαντικότερες από τις κακοδαιμονίες, στις οποίες οφείλεται κατά κύριο λόγο η κρίσιμη κατάσταση πολλών Κληροδοτημάτων, μπορούν να συνοψισθούν ως ακολούθως:

1. Πρώτον, η πεπαλαιωμένη νομοθεσία. Πράγματι, όπως έχει στην πράξη αποδειχθεί, ο α.ν. 2039/1939 , με τις όποιες ως τώρα τροποποιήσεις του, είναι αδύνατον ν’ ανταποκριθεί στις εξελίξεις των καιρών καθώς και στο έργο το οποίο καλούνται σήμερα να επιτελέσουν τα Κληροδοτήματα αυτά.  Και δημιουργεί, ευλόγως, ερωτηματικά η πολύ μεγάλη, διαχρονικώς, καθυστέρηση ολοκλήρωσης του έργου των κατά καιρούς Επιτροπών, οι οποίες συνεστήθησαν για να διαμορφώσουν το νέο σύγχρονο νομοθετικό πλαίσιο.

2. Δεύτερον, το γεγονός ότι επιμέρους ρυθμίσεις του α.ν. 2039/1939 και οι τροποποιήσεις του έχουν θεσμοθετήσει μια πανσπερμία διατάξεων, με αποτέλεσμα αφενός να μην υπάρχει ενιαίο καθεστώς – πράγμα απαραίτητο κυρίως για τον απαιτούμενο έλεγχο επ’ αυτών- και, αφετέρου, να δημιουργούνται, συνακόλουθα, ανισότητες οι οποίες παραβιάζουν σαφώς τις περί ισότητας διατάξεις του άρθρου 4 του Συντάγματος. 

3. Τρίτον, σε αρκετές περιπτώσεις, ιδίως δε όταν πρόκειται για Κληροδοτήματα που αφορούν την εκπαίδευση ή την Εκκλησία της Ελλάδος, η επ’ αυτών εποπτεία διασπάται, αφού ανατίθεται σε διαφορετικές αρχές.  Με αποτέλεσμα να καθίσταται από αναποτελεσματική έως ανύπαρκτη, πρωτίστως επειδή οι αρμόδιες αρχές κυρίως του Υπουργείου Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων, ουδέποτε συνεστήθησαν με τρόπο ορθολογικό και, γι’ αυτό, έχουν σήμερα ατροφήσει.

4. Τέταρτον, αλλά και ο έλεγχος, υπό την μορφή εποπτείας, προληπτικής ή κατασταλτικής, που ασκείται από τις αρμόδιες αρχές του Υπουργείου Οικονομικών (κυρίως από τη Γενική Διεύθυνση Δημόσιας Περιουσίας & Εθνικών Κληροδοτημάτων), είναι επιδερμικός.  Η έλλειψη προσωπικού, η απουσία της κατάλληλης εκπαίδευσης και αυτού ακόμη του ελάχιστου προσωπικού, οι υποτυπώδεις υποδομές  -κυρίως ως προς την ολοκληρωμένη διαμόρφωση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης-  σε συνδυασμό με τη γενικευμένη παθογένεια ως προς την οργάνωση και λειτουργία των εποπτευόμενων Κληροδοτημάτων, έχουν οδηγήσει πια σε μια κατάσταση αδυναμίας επίβλεψης του τρόπου λειτουργίας τους, η οποία έχει δραματικές επιπτώσεις τόσον ως προς την αποτελεσματικότητα εκπλήρωσης του σκοπού τους όσο και σε θέματα διαφάνειας της όλης δράσης τους. 

5. Τέλος, πέμπτον,  η κατάσταση πολλών από τα Κληροδοτήματα αυτά, και όσον αφορά την εν γένει οργάνωση και διαφανή λειτουργία τους και όσον αφορά τον τρόπο εκπλήρωσης του σκοπού τους, οδηγεί στη διαπίστωση ότι συγκεκριμένα Κληροδοτήματα έχουν εκτραπεί από την επίτευξη του σκοπού για τον οποίο συνεστήθησαν.  Και τούτο άλλοτε –ίσως τις περισσότερες φορές- με δική τους ευθύνη και άλλοτε για λόγους αντικειμενικούς.  Ήτοι, η όλη κατάσταση, όπως ήδη συνοπτικώς περιγράφηκε, δεν τους επιτρέπει, παρά τις προσπάθειες των διοικήσεών τους, ν’ ανταποκριθούν στη βούληση του διαθέτη και στις επιταγές της έννομης τάξης, όπως αυτή διαμορφώνεται με βάση το άρθρο 109 του Συντάγματος και την εντελώς ελλιπή, κατά τα προαναφερθέντα, εκτελεστική του νομοθεσία.  

Β. Τεκμηρίωση των ως άνω διαπιστώσεων.

Οι προμνημονευόμενες διαπιστώσεις τεκμηριώνονται και από τα ακόλουθα δεδομένα: 

1. Τα Αριθμητικά δεδομένα

Το σύνολο των Κοινωφελών Περιουσιών σήμερα –μικρών και μεγάλων- είναι, κατά προσέγγιση, 11.000. Εξ αυτών, περίπου 2.500 είναι Ιδρύματα και Κληροδοτήματα, 3.000 είναι Σχολάζουσες Κληρονομίες, ενώ οι υπόλοιπες 5.500 περιουσίες είναι υπό εκκαθάριση.  Και εκκαθαρίζονται από την Διεύθυνση Εθνικών Κληροδοτημάτων του αρμόδιου Υπουργείου, με ρυθμό εκκαθάρισης το πολύ 20 υποθέσεων το χρόνο! Χωρίς να έχουν ευθύνες οι απλοί υπάλληλοι, θ’ απαιτηθούν, με τα σημερινά δεδομένα, περισσότερα από 300 χρόνια (!!!) για να εκκαθαριστούν όλες οι περιουσίες. Στο μεταξύ θα έχουν σωρευθεί περισσότερες από 15.000 νέες υποθέσεις, αν λάβουμε υπόψη ότι προστίθενται 50, περίπου, νέες υποθέσεις κάθε χρόνο. 

2. Η περιουσία των Κοινωφελών Περιουσιών

Η συνολική αξία της περιουσίας των 11.000 Κοινωφελών Περιουσιών είναι άγνωστη και είναι αδύνατο να υπολογισθεί. Πρέπει όμως να λάβουμε υπόψη ότι:

α. Οι 115 περιουσίες της Άμεσης Διαχείρισης έχουν περιουσία 41.000.000 ευρώ. Αντιστοιχούν δηλαδή, κατά μέσον όρο, 356.000 ευρώ στην κάθε περιουσία.

β. Οι περιουσίες που αφήνονται για κοινωφελείς σκοπούς ξεκινούν από 200.000 ευρώ και πάνω και φθάνουν, σε κάποιες περιπτώσεις, σε πολλά εκατομμύρια ευρώ.

Μπορούμε, άρα, σύμφωνα με τους προεκτεθέντες αριθμούς, να προσεγγίσουμε με αναλογική μέθοδο τη συνολική αξία των Κοινωφελών Περιουσιών σε τουλάχιστον 10 δισεκατομμύρια ευρώ. Και, μάλιστα, χωρίς να περιλαμβάνεται η περιουσία – κινητή και ακίνητη – των πολύ μεγάλων Κοινωφελών Περιουσιών, την οποία δεν γνωρίζουμε.

3. Οι Σχολάζουσες Κληρονομίες

Είναι άγνωστο το μέγεθος της περιουσίας που καλύπτεται πίσω από κάθε Σχολάζουσα Κληρονομία. Το βέβαιο είναι ότι ο τομέας αυτός έχει, παραδόξως, υποβαθμισθεί. Η τοποθέτηση λιγότερων από πέντε, μόνον, υπαλλήλων στο αρμόδιο Υπουργείο για να παρακολουθούν τις 3.000 υποθέσεις και την όλη πορεία της εκκαθάρισής τους το αποδεικνύει. Οι κηδεμόνες σπάνια αποδίδουν λογαριασμό των ενεργειών τους και, ηθελημένα ή αθέλητα, βλάπτουν το Δημόσιο, στερώντας τον κρατικό προϋπολογισμό από σημαντικά έσοδα. Σύμφωνα με τα στοιχεία του Γ.Λ.Κ. εισρέουν κάθε χρόνο αρκετά χρήματα στις Δ.Ο.Υ. από τις Σχολάζουσες Κληρονομίες. Τα έσοδα αυτά θα μπορούσε να είναι πολύ υψηλότερα εάν υπήρχε πρόγραμμα ταχείας εκκαθάρισης των Σχολαζουσών Κληρονομιών και δεν παρέμεναν τόσες πολλές υποθέσεις 20 και 30 χρόνια χωρίς να έχουν ακόμα περαιωθεί.

4. Οι υποτροφίες
Ο συνολικός ετήσιος αριθμός των υποτροφιών που χορηγούνται από τις Κοινωφελείς Περιουσίες είναι αδύνατο να υπολογισθεί. Μόνον οι 115 περιουσίες της Άμεσης Διαχείρισης χορήγησαν το 2006, 200 υποτροφίες. Τα Ιδρύματα και Κληροδοτήματα που εποπτεύει η περιφέρεια Αττικής χορήγησαν το 2006 περισσότερες από 500 υποτροφίες. Δεν γνωρίζουμε πόσες υποτροφίες χορήγησαν οι υπόλοιπες 12 Περιφέρειες καθώς και οι περιουσίες που εποπτεύει η Κεντρική Υπηρεσία του Υπουργείου Οικονομικών. Εδώ δεν είναι δυνατό να χρησιμοποιήσουμε αναλογική μέθοδο, επειδή δεν χορηγούν υποτροφίες όλα τα Ιδρύματα – Κληροδοτήματα. 

5. Η κοινωνική συνείδηση.

Η μακροχρόνια κακοδιαχείριση των κοινωφελών περιουσιών από τους διαχειριστές τους, σε συνδυασμό με την απουσία ουσιαστικού ελέγχου και αποτελεσματικής εποπτείας της Πολιτείας όσον αφορά την εκτέλεση της βούλησης των διαθετών, έχει το δικαιολογημένο αποτέλεσμα της δυσφορίας της κοινής γνώμης και της δημιουργίας αρνητικής κοινωνικής συνείδησης απέναντι στο θεσμό της ευεργεσίας γενικότερα. Η κοινή γνώμη εξαιρεί τους μεγάλους Εθνικούς Ευεργέτες που αφιέρωσαν τα πάντα για το καλό της Ελλάδας, λέγοντας χαρακτηριστικά ότι τέτοιοι άνθρωποι δεν υπάρχουν σήμερα... Είναι γνωστά τα συνεχή δημοσιεύματα για συγκεκριμένα μεγάλα Κληροδοτήματα, των οποίων η κοινή διαχείριση και αδιαφάνεια έχει απασχολήσει τις αρμόδιες διοικητικές και δικαστικές αρχές. 

ΙΙΙ. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Με βάση τ’ ανωτέρω καταλήγουμε στο γενικότερο συμπέρασμα ότι απαιτείται, και μάλιστα αμέσως, συνολική αλλαγή του νομοθετικού καθεστώτος που διέπει την οργάνωση, λειτουργία και εποπτεία των Εθνικών Κληροδοτημάτων. Σε συνδυασμό, βεβαίως, με την αυτονόητη ανάγκη πλήρους και χωρίς εκπτώσεις εφαρμογής του νέου νομοθετικού καθεστώτος, αξιοποιώντας παραλλήλως όλα τα μέσα της σύγχρονης τεχνολογίας για την εμπέδωση της διαφάνειας, τόσο ως προς την εν γένει λειτουργία των Κληροδοτημάτων όσο και ως προς τις κατά περίπτωση αρμόδιες εποπτεύουσες κρατικές υπηρεσίες. Συγκεκριμένα οι επιμέρους προτάσεις μας στο πλαίσιο αυτό προσανατολίζονται στις εξής κατευθύνσεις:

Α. Καταγραφή των Κληροδοτημάτων και της περιουσίας τους.

Απαιτείται να πραγματοποιηθεί επειγόντως καταγραφή όλων των Κληροδοτημάτων, με αντίστοιχη καταγραφή της περιουσίας του καθενός και περιγραφή της φυσιογνωμίας τους, με βάση το σκοπό τους.  Και τούτο είναι δυνατό να πραγματοποιηθεί ανεξάρτητα από τη θεσμική μεταρρύθμιση, για την οποία έγινε λόγος προηγουμένως. Μέσα από την καταγραφή αυτή μπορεί και πρέπει, επίσης:

1. Να διερευνηθεί, με βάση τα στοιχεία που διαθέτουν ή μπορεί ν’ αναζητήσουν οι αρμόδιες υπηρεσίες, η πραγματική βούληση του κάθε διαθέτη, έτσι ώστε να διαπιστωθεί αν η διοίκηση και διαχείριση του κάθε κληροδοτήματος πραγματοποιείται κατά τη βούληση αυτή, όπως κατά νόμο απαιτείται.  Τούτο θα οδηγήσει στο να επιτευχθεί η συμμόρφωση των Κληροδοτημάτων, που δεν πληρούν αυτή την προϋπόθεση, στη βούληση του διαθέτη. 

2.  Να διερευνηθεί, στο ίδιο πλαίσιο, ποια κληροδοτήματα έχουν καταστεί ανενεργά και ποια είναι εκείνα ως προς τα οποία η πραγματοποίηση του σκοπού τους, σύμφωνα με τη βούληση του διαθέτη, έχει καταστεί πραγματικά ανέφικτη, προκειμένου, με πλήρη τήρηση του άρθρου 109 του Συντάγματος και της αντίστοιχης εκτελεστικής νομοθεσίας, να διατεθούν οι περιουσίες τους για παρεμφερείς σκοπούς. 

Β. Νέος Κώδικας Κληροδοτημάτων.

Πρέπει, επιτέλους, να ολοκληρωθούν οι εργασίες της Επιτροπής ως προς τη σύνταξη του νέου Κώδικα Κληροδοτημάτων, στο πλαίσιο του οποίου θα τροποποιηθεί ο παρωχημένος α.ν. 2039/1939.  Ως προς τη μείζονα αυτή θεσμική μεταρρύθμιση επισημαίνονται τ’ ακόλουθα: 

1. Είναι αυτονόητο ότι πρέπει να γίνουν βαθιές τομές και ως προς την οργάνωση και λειτουργία των Κληροδοτημάτων και ως προς την επ’ αυτών εποπτεία, με βάση και τις προτάσεις που εκτίθενται στη συνέχεια. Με άλλες λέξεις για να είναι αποτελεσματική μια τέτοια θεσμική μεταβολή δεν μπορεί να περιορισθεί σε μιαν επιδερμική κωδικοποίηση των ισχυουσών σήμερα, εντελώς ανεπαρκών, ρυθμίσεων. 

2. Στο πλαίσιο της ριζικής τροποποίησης του α.ν. 2039/1939 για το νομικό καθεστώς των Κληροδοτημάτων, είναι ανάγκη να ληφθεί υπόψη ότι στο καθεστώς αυτό πρέπει, όπως είναι ευνόητο, να υπαχθούν όλα, ανεξαιρέτως, τα Κληροδοτήματα. Ειδικότερα:

α. Οι κανόνες των νέων νομοθετικών ρυθμίσεων πρέπει να διέπουν τα κάθε είδους Κληροδοτήματα, ανεξάρτητα από την ιδιομορφία του σκοπού τους. 

β. Το ίδιο πρέπει να ισχύσει και ως προς την επ’ αυτών εποπτεία από τις αρμόδιες αρχές, κεντρικές και περιφερειακές. Διότι είναι αδύνατο μια τέτοια εποπτεία να λειτουργήσει αποτελεσματικά όταν διασπάται με την ανάθεσή της σε διαφορετικές υπηρεσίες, οι οποίες λειτουργούν με διαφορετική νοοτροπία και, κυρίως, με διαφορετική δυναμική. Τονίζεται εδώ με έμφαση ότι πρέπει, κατά τα προεκτιθέμενα, να καταργηθεί η εποπτεία που ασκείται σήμερα, σε συγκεκριμένα Κληροδοτήματα, από το Υπουργείο Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων. Και τούτο γιατί η πράξη έχει αποδείξει ότι, λόγω της ανεπάρκειας των συγκεκριμένων υπηρεσιών του Υπουργείου αυτού, η εποπτεία πάνω σε τεράστιας, πολλές φορές, σημασίας Κληροδοτήματα είναι από ανεπαρκής έως ανύπαρκτη.  Συμπερασματικώς εισηγούμεθα η κάθε είδους εποπτεία επί των Κληροδοτημάτων ν’ ανατεθεί αποκλειστικώς στις κεντρικές και περιφερειακές υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονομικών οι οποίες, βεβαίως, είναι απαραίτητο ν’ αναμορφωθούν πλήρως, όπως εκτίθεται στη συνέχεια. 

3. Κατά τη θεσμοθέτηση και, κυρίως, εφαρμογή των προμνημονευόμενων ενιαίων κανόνων οργάνωσης, λειτουργίας και εποπτείας των Κληροδοτημάτων πρέπει να ληφθούν, όπως είναι αυτονόητο, υπόψη οι ιδιομορφίες συγκεκριμένων Κληροδοτημάτων, ιδίως με γνώμονα του ποια είναι η φυσιογνωμία και η αποστολή των φορέων, με τους οποίους συνδέονται αμέσως τα Κληροδοτήματα αυτά. Έτσι ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να επιδειχθεί κατά τη θεσμοθέτηση των κανόνων που διέπουν τα Κληροδοτήματα π.χ.: 

α. Των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων, κατά το άρθρο 16 του Συντάγματος.  Με δεδομένο μάλιστα το γεγονός ότι τα Α.Ε.Ι. θα έχουν, εκ των πραγμάτων, πάντοτε αυξημένο ρόλο εποπτείας επί των Κληροδοτημάτων τους, είναι ανάγκη οι νέες νομοθετικές ρυθμίσεις να προσδιορίζουν το πλαίσιο μέσα στο οποίο τα Α.Ε.Ι. μπορούν και πρέπει ν’ αξιοποιούν όχι μόνο τα Κληροδοτήματά τους αλλά και την εν γένει περιουσία τους.  Με βάση την ακρόαση των φορέων τους και την ως τώρα εμπειρία θεωρούμε ότι η δημιουργία αντίστοιχων Κτηματικών Εταιρειών των Α.Ε.Ι. εμφανίζεται αναποτελεσματική.  Είναι, αντιθέτως, πιο πρόσφορη η δημιουργία ειδικής υπηρεσίας ανά Α.Ε.Ι., η οποία, σε συνδυασμό με την αρμονική συνεργασία και επικουρία αλλά και αυστηρή εποπτεία των αρμόδιων υπηρεσιών του Υπουργείου Οικονομικών, μπορεί ν’ αποδώσει τα μέγιστα.  Και, σε πολλές περιπτώσεις μεγάλων Α.Ε.Ι., να διασφαλίσει την οικονομική τους αυτοτέλεια, ώστε να υπάρξει εντυπωσιακή εξοικονόμηση πόρων από την πλευρά του κεντρικού Κράτους. 

β. Της Ακαδημίας Αθηνών.  Με τον τρόπο αυτό θα ικανοποιηθεί το δίκαιο αίτημά της, το οποίο διατυπώνεται με την από 27/1/2011 επιστολή της προς την Επιτροπή μας, χωρίς να είναι αναγκαία η πλήρης εξαίρεσή της από τις διατάξεις του α.ν. 2039/1939, όπως αποτυπώνεται στην επιστολή αυτή.  Διότι δεν πρέπει να υπάρχουν εξαιρέσεις στο πλαίσιο του νέου νομοθετικού καθεστώτος πλην όμως αυτό, όπως προεκτέθηκε, με βάση και την κατά το άρθρο 4 του Συντάγματος αρχή της ισότητας που σημαίνει ίση μεταχείριση ουσιωδώς όμοιων αλλά και άνιση μεταχείριση ουσιωδώς ανόμοιων καταστάσεων, οφείλει να λαμβάνει υπόψη του τις ιδιαιτερότητες συγκεκριμένων περιπτώσεων Κληροδοτημάτων, πρωτίστως με βάση το δημόσιο συμφέρον που υπηρετούν οι επιμέρους φορείς τους. 

γ. Των Ηπειρωτικών, υπό την ευρεία του όρου έννοια, Κληροδοτημάτων. Ως προς τα Κληροδοτήματα αυτά, με τα οποία επισταμένως ασχολήθηκε η Επιτροπή μας, επισημαίνεται ότι:


γ1. Πρέπει να επιταχυνθούν οι διαδικασίες που αφορούν τα όσα ήδη προηγουμένως αναφέρθηκαν περί καταγραφής αυτών και της περιουσίας τους και διαπίστωσης του αν και κατά πόσο λειτουργούν σύμφωνα με τη βούληση των διαθετών τους και ως το ποιοι ευθύνονται για τυχόν παρεκκλίσεις, οι οποίες έχουν διαπιστωθεί ή πρόκειται να διαπιστωθούν. Τούτο δε είναι εντελώς ανεξάρτητο από τις θεσμικές μεταρρυθμίσεις του α.ν. 2039/1939. Ιδιαίτερη έμφαση, λόγω της σημασίας τους, πρέπει να δοθεί ως προς τα δεδομένα λειτουργίας των Ζωσιμαίων Κληροδοτημάτων καθώς και των Κληροδοτημάτων Γεωργίου Σταύρου, Δήμου και Ελένης Ζωγράφου και Γεωργίου Τούλη. 


γ2.  Με πολλή προσοχή πρέπει ν’ αντιμετωπισθεί και το ζήτημα της εποπτεύουσας αρχής  επί των Κληροδοτημάτων του νομού Ιωαννίνων και των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης Α΄βαθμού του νομού αυτού, κυρίως δε του Δήμου Ιωαννιτών. Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι οι διατάξεις του άρθρου 37 του ν. 1473/1984 είναι επαρκέστατα σαφείς ως προς το ποια Κληροδοτήματα καταλαμβάνει στο πλαίσιο εφαρμογής τους.  Απλή ανάγνωσή τους αρκεί για να καταδείξει ότι καταλαμβάνει τα κάθε είδους Κληροδοτήματα που υπάγονται στον νομό Ιωαννίνων, συμπεριλαμβανομένων φυσικά και εκείνων που υπάγονται στον Δήμο Ιωαννιτών.  Άρα δεν χρειάζεται τροποποίηση του ως άνω άρθρου 37 του ν. 1473/1984, προκειμένου να γίνει σαφέστερο. Αντιθέτως, αρκεί απλή ανάκληση – με τη διαδικασία ανάκλησης παράνομης διοικητικής πράξης – της υπουργικής εκείνης απόφασης η οποία έκανε δεκτή εσφαλμένη γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, που κινείται προς την αντίθετη κατεύθυνση.  

Γ. Οργάνωση της εποπτείας επί των Κληροδοτημάτων.

Όπως ήδη τονίσθηκε, εδώ και πολλά χρόνια η εποπτεία επί των Κληροδοτημάτων είναι από εντελώς ανεπαρκής έως ανύπαρκτη. Απαιτείται λοιπόν, πέραν της αναγκαίας ενοποίησής της στο πλαίσιο των αρμόδιων υπηρεσιών του Υπουργείου Οικονομικών και, συγκεκριμένα, της Γενικής Διεύθυνσης Δημόσιας Περιουσίας και Εθνικών Κληροδοτημάτων,  πλήρης αναδιοργάνωσή της προς τις εξής, κυρίως, κατευθύνσεις: 

1. Θα ήταν χρήσιμη, όχι μόνο για την καλλίτερη αξιοποίηση των Κληροδοτημάτων αλλά και της Δημόσιας Περιουσίας γενικότερα, η δημιουργία Γενικής Γραμματείας Δημόσιας Περιουσίας και Κληροδοτημάτων στο Υπουργείο Οικονομικών.
2. Επειδή όμως προφανώς δεν αρκεί η κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου Οικονομικών, απαιτείται ουσιαστική αποκέντρωσή της. Απαιτείται δηλαδή δημιουργία αντίστοιχων υπηρεσιών, τουλάχιστον σ’ επίπεδο διεύθυνσης, σε κάθε μια από τις επτά Αποκεντρωμένες Διοικήσεις (άρθρο 6 του νόμου με τον οποίο θεσμοθετήθηκε ο «Καλλικράτης»), ώστε να καθίσταται εφικτή η εποπτεία των επιμέρους Κληροδοτημάτων με βάση την έδρα τους.  Διευκρινίζεται με έμφαση ότι η πρότασή μας αφορά αποκέντρωση της επί των Κληροδοτημάτων εποπτείας και όχι παραχώρηση αυτής στις αυτοδιοικούμενες νέες Περιφέρειες μετά την εφαρμογή του «Καλλικράτη». Και τούτο διότι, όπως είναι αυτονόητο, μια τέτοια εποπτεία συνιστά εθνική και όχι τοπική υπόθεση και, άρα, σύμφωνα με το άρθρο 102 του Συντάγματος δεν μπορεί να παραχωρηθεί σε Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ακόμη και β΄βαθμού.

3. Είναι αναγκαία η στελέχωση των κατά τ’ ανωτέρω κεντρικών και περιφερειακών κρατικών υπηρεσιών εποπτείας των Κληροδοτημάτων με όλο εκείνο το εξειδικευμένο προσωπικό, το οποίο μπορεί ν’ ασκήσει πραγματικά μια τέτοια εποπτεία.  Χωρίς το προσωπικό αυτό η όποια μεταρρύθμιση του νομικού καθεστώτος των Κληροδοτημάτων είναι θέμα χρόνου να καταστεί γράμμα κενό περιεχομένου. 

4. Είναι, τέλος, αναγκαία η πλαισίωση των κεντρικών και περιφερειακών κρατικών υπηρεσιών εποπτείας των Κληροδοτημάτων με όλα τα σύγχρονα μέσα ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Έτσι ώστε και να επιτυγχάνεται επιτάχυνση ως προς την άσκηση των αρμοδιοτήτων τους και να τηρούνται όλοι οι όροι διαφάνειας, τους οποίους επιβάλει η τόσο ευαίσθητη αποστολή τους. Μόνον έτσι, άλλωστε, θα μπορέσουν να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις του προγράμματος «ΔΙΑΥΓΕΙΑ», το οποίο τίθεται σταδιακά σ’ εφαρμογή. Και μια τέτοια τομή, με τα μέσα που παρέχουν σήμερα κυρίως το πρόγραμμα «ΣΥΖΕΥΞΙΣ» και η εθνική δικτυακή πύλη «ΕΡΜΗΣ», μπορεί ευχερώς να επιτευχθεί, και μάλιστα χωρίς καμία πρόσθετη θεσμική μεταβολή. 

Δ. Καθεστώς διαφάνειας των Κληροδοτημάτων.

1. Πρέπει αμέσως να επιβληθεί – και πάλι χωρίς να υφίσταται ανάγκη σημαντικής πρόσθετης θεσμικής μεταβολής – καθεστώς πλήρους διαφάνειας ως προς την οργάνωση και λειτουργία των κάθε είδους Κληροδοτημάτων. Προς τούτο δε είναι ανάγκη να τεθεί συγκεκριμένος χρονικός ορίζοντας προσαρμογής των επιμέρους Κληροδοτημάτων στο καθεστώς διαφάνειας, με επιβολή των αναγκαίων αυστηρών κυρώσεων σ’ όσα Κληροδοτήματα δεν είναι διατεθειμένα να συμμορφωθούν.  Ειδικότερα πρέπει να επιβληθεί στα Κληροδοτήματα η υποχρέωση να γίνονται διαδικτυακώς γνωστά σε κάθε ενδιαφερόμενο, με ειδική ιστοσελίδα για κάθε Κληροδότημα, μεταξύ άλλων κυρίως:

α.  Οι ετήσιοι προϋπολογισμοί και απολογισμοί τους καθώς και οι αποφάσεις που λαμβάνονται από τα όργανα διοίκησής τους.

β. Η προκήρυξη των υποτροφιών τους καθώς και τα αποτελέσματα των αντίστοιχων διαδικασιών επιλογής των συγκεκριμένων υποτρόφων.

2. Πρέπει να αντιμετωπισθεί, το συντομότερο δυνατό, το τεράστιο πρόβλημα των Σχολαζουσών Κληρονομιών, οι οποίες δεσμεύουν, κατ’ αποτέλεσμα, τεράστια ποσά, όπως ήδη προεκτέθηκε. Ειδικότερα πρέπει να διερευνηθεί η δυνατότητα καθιέρωσης της θεσμικής εκείνης διεξόδου, μέσα από την οποία οι Σχολάζουσες Κληρονομίες θα μπορούν πρώτα να περιέρχονται στο Δημόσιο και ύστερα να εκκαθαρίζονται.  Μόνον έτσι θα μειωθούν στο ελάχιστο οι πρωτοφανείς καθυστερήσεις εκκαθάρισης και τα φαινόμενα αδιαφάνειας που παρατηρούνται σήμερα. 

Ε. Ρυθμίσεις ως προς την εν γένει οικονομική διαχείριση των Κληροδοτημάτων.

Επαναλαμβάνουμε ότι είναι ανάγκη να επιβληθούν αμέσως όλες οι προαναφερόμενες υποχρεώσεις στα κάθε είδους Κληροδοτήματα, ώστε να ανταποκριθούν στο ύψος των περιστάσεων της εθνικής αποστολής την οποία οφείλουν να φέρουν σε πέρας.  Από την άλλη όμως πλευρά, και με δεδομένο το γεγονός ότι πρέπει ακριβώς να λαμβάνεται υπόψη από τον νομοθέτη τόσο η ευαισθησία όσο και η σημασία της αποστολής τους αυτής, κρίνεται αναγκαίο να θεσμοθετηθούν συγκεκριμένες αλλαγές, οι οποίες θα διευκολύνουν, χωρίς εκπτώσεις ως προς τη διαφάνεια και χωρίς αντίθετες προς την αρχή της ισότητας διακρίσεις, την εκπλήρωση της ως άνω αποστολής και του αντίστοιχου δημόσιου συμφέροντος. Μέσα στο πλαίσιο αυτό προτείνεται ιδίως:

1. Η τροποποίηση του ιδιαίτερα επιβαρυντικού για τα Κληροδοτήματα ισοπεδωτικού φορολογικού συστήματος και η προσαρμογή του στην ιδιαιτερότητα της αποστολής τους, με δεδομένο το γεγονός ότι τα Κληροδοτήματα αυτά είναι προϊόν δωρεών, τις οποίες το κράτος πρέπει να ενισχύει και όχι να τις απωθεί.  Υπό τα σημερινά φορολογικά δεδομένα η παράδοση των Εθνικών Ευεργετών οδηγείται σε αποδυνάμωσή της.  Ιδίως δε πρέπει να επιβληθεί όσο το δυνατόν ενιαίο φορολογικό καθεστώς ως προς τα Κληροδοτήματα, με αντίστοιχη κατάργηση αυθαίρετων αλλά και αναποτελεσματικών στην πράξη διακρίσεων. 

2. Η αναπροσαρμογή του νομικού καθεστώτος δανεισμού των Κληροδοτημάτων.  Συγκεκριμένα θεωρούμε χρήσιμη την καθιέρωση δυνατότητας  χαμηλότοκου δανεισμού των Κληροδοτημάτων που αντιμετωπίζουν άμεσα προβλήματα εκπλήρωσης της αποστολής τους σύμφωνα με τη βούληση του διαθέτη τους. Υπό τον απαραίτητο, βεβαίως, όρο ότι τούτο ισχύει μόνο για Κληροδοτήματα τα οποία πληρούν όλες τις προϋποθέσεις χρηστής διαχείρισης και διαφάνειας, πράγμα που σημαίνει ότι η δυσχερής οικονομική τους κατάσταση οφείλεται σε αντικειμενικές συνθήκες και όχι σε φαινόμενα κακοδιαχείρισης. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο πρέπει, επίσης, να εξετασθεί η δυνατότητα επιχορήγησης των Κληροδοτημάτων τόσο από το Δημόσιο όσο και από επιμέρους Οργανισμούς Πρόνοιας. 

3. Η καθιέρωση ειδικού πλαισίου ένταξης των Κληροδοτημάτων σε ευρωπαϊκά προγράμματα τόσο κοινωνικής όσο και εκπαιδευτικής πολιτικής, υπό τον αυτονόητο βεβαίως όρο ότι τούτο όχι μόνο συνάδει προς τον σκοπό τους αλλά και διευκολύνει την εκπλήρωση του σκοπού αυτού. Και πάλι τονίζεται ότι κάτι τέτοιο μπορεί ν’ αφορά μόνο Κληροδοτήματα, τα οποία δεν εμφανίζουν προβλήματα από πλευράς νομιμότητας διαχείρισης και διαφάνειας. 

4. Η διαμόρφωση αντίστοιχου με την ιδιαιτερότητα της γενικότερης αποστολής των Κληροδοτημάτων νομικού καθεστώτος ως προς την εκμετάλλευση, ιδίως δε ενοικίαση και πώληση των ακινήτων τους. Το σημερινό καθεστώς, με τις γραφειοκρατικές αγκυλώσεις που εμφανίζει, είναι υπαίτιο για πολλές από τις κακοδαιμονίες οι οποίες μαστίζουν τα οικονομικά των Κληροδοτημάτων και, κατά συνέπεια, τις δυσχέρειες ως προς την αποτελεσματική διεκπεραίωση της αποστολής τους, χωρίς υπαιτιότητα των διοικήσεών τους. Τονίζεται βεβαίως εδώ ότι όλες αυτές οι διευκολύνσεις πρέπει να παρασχεθούν στα Κληροδοτήματα μόνο εφόσον οι σχετικές διαδικασίες θ’ αναπτύσσονται υπό όρους πλήρους διαφάνειας, μέσω της αντίστοιχης ιστοσελίδας κάθε Κληροδοτήματος, όπως ήδη προεκτέθηκε. 

Έτσι, π.χ. πρέπει να εξεταστεί η καθιέρωση του κανόνα ότι οι αποφάσεις των οργάνων διοίκησης των Κληροδοτημάτων, οι  οποίες αφορούν την κάθε είδους αξιοποίηση της περιουσίας τους, υπόκεινται σε κατασταλτικό έλεγχο νομιμότητας, όχι όμως και προληπτικό.

5. Η θεσμοθέτηση ειδικών κανόνων ως προς τον προσδιορισμό και την καταβολή αποζημίωσης στα Κληροδοτήματα σε συγκεκριμένες περιπτώσεις επιβάρυνσης της ιδιοκτησίας τους, όπως π.χ. στις περιπτώσεις απαλλοτρίωσης των ακινήτων αυτών, ανταλλαγής τους για παρεμφερείς σκοπούς ή χαρακτηρισμό τους ως κοινόχρηστων χώρων ιδίως από τους οικείους ΟΤΑ. Και τούτο διότι το σημερινό νομικό καθεστώς, μέσα από τις τεράστιες καθυστερήσεις που συνεπάγεται ως προς τις ως άνω διαδικασίες, επιφέρει μακροχρόνιες δεσμεύσεις των περιουσιακών στοιχείων των Κληροδοτημάτων, οι οποίες έχουν άμεσες επώδυνες επιπτώσεις ως προς την αξιοποίηση της περιουσίας τους και, άρα, ως προς την εκπλήρωση του σκοπού τους, χωρίς φυσικά δική τους υπαιτιότητα. 

6. Τέλος, για την καλλίτερη και, ιδίως, ταχύτερη εκδίκαση των διαφορών, οι οποίες αφορούν την τύχη και την προοπτική των Κληροδοτημάτων, κρίνεται αναγκαία η τροποποίηση των διατάξεων του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας που αναθέτουν τη σχετική αρμοδιότητα στο Εφετείο Αθηνών, προς την κατεύθυνση της ανάθεσης της αρμοδιότητας αυτής σ’ όλα τα Εφετεία της Χώρας, με κριτήριο καθορισμού της κατά τόπο αρμοδιότητάς τους την έδρα του κάθε Κληροδοτήματος.

	3. ΜΗ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ


Μετά από εισήγηση των Βουλευτών κ. κ. Αθανασίου Τσούρα και  Ιωάννη Τραγάκη  η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής των Ελλήνων, κατά τη συνεδρίαση της 12ης Ιουλίου 2011, κατέληξε στο παρακάτω Πόρισμα ως προς τις θεσμικές μεταρρυθμίσεις οι οποίες πρέπει να επέλθουν στο πεδίο οργάνωσης, λειτουργίας και ελέγχου των Μ.Κ.Ο. 

Ι. ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Α. Συνεδρίαση της 15ης Φεβρουαρίου 2011. 

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις. 

Στη συνεδρίαση παρέστησαν από το Υπουργείο Εξωτερικών, ο κ. Σπυρίδων Κουβέλης, Υφυπουργός, από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, οι κ.κ. Ιωάννης Λιβανός, Γενικός Γραμματέας Νέας Γενιάς και Θεόδωρος Τσέκος, Γενικός Γραμματέας Διαχείρισης Κοινοτικών και Άλλων Πόρων, η κυρία Ελένη - Σοφία Κασφίκη, Διευθύντρια Γραφείου Νέας Γενιάς, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Β. Συνεδρίαση της 22ας Φεβρουαρίου 2011. 

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση φορέων και προσώπων της Κοινωνίας των Πολιτών, του Εθελοντισμού και των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν οι κ.κ. Κωστής Παπαϊωάννου, Πρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Σωτήρης Παπασπυρόπουλος και Νικόλαος Ραϊσης, μέλη της «ΚΑΜΠΑΝΙΑ Μ.Κ.Ο. για το Σύνταγμα και τους Θεσμούς», Μαρία Χατζηδάκη, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Εθελοντικών Μ.Κ.Ο. Ελλάδος, Αικατερίνη Γιαννακοπούλου, Γενική Γραμματέας της Ομοσπονδίας Εθελοντικών Μ.Κ.Ο. Ελλάδος, Παναγιώτης Ζάννης και Θεανώ Μανουδάκη, μέλη της «Βουλή της Κοινωνίας Πολιτών», Βασίλης Τακτικός, μέλος της «Σύμπραξις Μ.Κ.Ο.», Νικόλαος Πιτσούλης, μέλος της «ΔΗΜΗΤΡΑ – Εθελοντική Ανθρωπιστική Δράση», καθώς και ο Βουλευτής κ. Οδυσσέας Βουδούρης, μη μέλος της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας.
Γ. Συνεδρίαση της 8ης Μαρτίου 2011. 

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Ακρόαση φορέων και προσώπων της Κοινωνίας των Πολιτών, του Εθελοντισμού και των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων.

Στη συνεδρίαση παρέστησαν oι κ.κ. Νικόλαος Αναλυτής, Πρόεδρος του Ελληνικού Δικτύου για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη, Ρεβέκα Παπαδοπούλου, Γενική Διευθύντρια του Ελληνικού Τμήματος «Γιατροί χωρίς Σύνορα», Απόστολος Βεϊζης, Υπεύθυνος Προγραμμάτων του Ελληνικού Τμήματος «Γιατροί χωρίς Σύνορα», Κωνσταντίνος Γιαννόπουλος, Πρόεδρος του Δ.Σ. του Συλλόγου «Το Χαμόγελο του Παιδιού», Χαρίκλεια Γροσδάνη και Μαρία Κονταξή, επίσης από το Σύλλογο «Το Χαμόγελο του Παιδιού». 

II. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η Επιτροπή διερεύνησε τη δομή, τη δράση και τη λειτουργία των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (Μ.Κ.Ο.) στην Ελλάδα, με στόχο να υποβάλλει προτάσεις, ιδίως ως προς τις θεσμικές μεταρρυθμίσεις, οι οποίες πρέπει να επέλθουν στο πεδίο οργάνωσης, λειτουργίας και ελέγχου των Μ.Κ.Ο. Βασικές πηγές για τη διερεύνηση αυτή αποτέλεσαν:

1. Η διεθνής και ελληνική βιβλιογραφία για την οργάνωση και λειτουργία των Μ.Κ.Ο. σε παγκόσμιο επίπεδο. 

2. Τα στοιχεία με τη χρηματοδότηση των διαφόρων Μ.Κ.Ο. από τα Υπουργεία που απεστάλησαν κατόπιν αιτήματος της Επιτροπής. 

3. Οι θέσεις, απόψεις και προτάσεις που ανεδείχθησαν στις Συνεδριάσεις της Επιτροπής είτε από τα μέλη της, είτε από όσους εκλήθησαν για να συνεισφέρουν στο τελικό πόρισμα.

Δυστυχώς, οι αρχικές διαπιστώσεις περί θολού και μη επαρκώς χαρτογραφημένου τοπίου επαληθεύτηκαν κατά τη διάρκεια των τριών συνεδριάσεων και των ακροάσεων αντιπροσωπευτικών φορέων της Κοινωνίας των Πολιτών αλλά και της Ελληνικής Πολιτείας. 

Με βάση λοιπόν, τα προαναφερθέντα προκύπτουν οι παρακάτω ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ και ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ.

ΙΙI. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ

Α. Η Κατάσταση σήμερα στην Ελλάδα

Ο τομέας των Μ.Κ.Ο. στην Ελλάδα, αλλά και διεθνώς, έχει συχνά περιγραφεί ως άκρως ποικιλόμορφος και ετερογενής καθώς απαρτίζεται από οργανισμούς με υπερβολικά διαφορετικούς στόχους, διάρθρωση και κίνητρα. 

Στη χώρα μας συγκεκριμένα, ο αριθμός και η δημοσιότητα που απολαμβάνουν σήμερα οι Μ.Κ.Ο. απέχει παρασάγγας από τις περασμένες δεκαετίες. Παρ’ όλα αυτά το τοπίο δράσης και λειτουργίας τους παραμένει νεφελώδες. Χαρακτηριστικό δε είναι ότι λίγες από αυτές λειτουργούν με πάγιες αρχές, προκαθορισμένες και συμβατές με την έννοια της ανεξάρτητης οργάνωσης, ενώ είναι αισθητή η απουσία ενός ξεκάθαρου θεσμικού πλαισίου, η αδυναμία πλήρους χαρτογράφησης των Μ.Κ.Ο. αλλά και η ανεπάρκεια ενός συντονισμένου ελέγχου των χρηματοδοτήσεων των σχετικών δράσεών τους. 

1.Ορισμός Μ.Κ.Ο.

Ο όρος «Μη Κυβερνητική Οργάνωση» (Μ.Κ.Ο.) στα ελληνικά, αποτελεί μετάφραση του αντίστοιχου όρου στα αγγλικά «Νon Governmental Organization» (NGO). 

Παρά τις μέχρι σήμερα προσπάθειες της κοινωνιολογικής θεωρίας, της πολιτικής και νομικής επιστήμης, η επιστημονική κοινότητα δεν έχει καταλήξει σε ένα κοινά αποδεκτό σαφή ορισμό των «Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων», λόγω της πολυπλοκότητας των δράσεών τους και της πολυμορφίας των δομών τους. 

Εξακολουθεί δε να μην αποτελεί μέχρι σήμερα νομικό όρο, καθώς δεν περιλαμβάνεται σε βασικά νομικά κείμενα, ούτε αποτελεί δυνατή νομική μορφή. Πρόκειται για ένα περισσότερο γενικό και εν πολλοίς αδιευκρίνιστο όρο της θεωρίας. Η χρήση του επιλέγεται σε γενικές γραμμές ελεύθερα από τις ίδιες τις οργανώσεις προς αυτοχαρακτηρισμό τους ή από τρίτους. 

Συνεπαγωγικά ωστόσο, θα μπορούσαμε να ορίσουμε τις Μ.Κ.Ο., ως ενώσεις (ομάδες ή κινήματα), οι οποίες δεν έχουν κερδοσκοπικό σκοπό και ιδρύονται, από ιδιώτες, που επιθυμούν να δραστηριοποιηθούν, σε τοπικό, εθνικό, διεθνές ή διακρατικό επίπεδο. Πρόκειται για Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού Δικαίου, που ξεχωρίζουν από τη συμμετοχή, σε αυτές, μελών, που συμμερίζονται ίδιους προβληματισμούς, σε μία βάση καθαρά εθελοντική, χωρίς να έχουν σκοπό τον προσπορισμό κέρδους.

Σημειώνεται τέλος, ότι οι συνηθέστερες μορφές Νομικών Προσώπων Ιδιωτικού Δικαίου – στις οποίες συγκαταλέγονται και οι Μ.Κ.Ο. – και προβλέπονται από τον Αστικό Κώδικα είναι: Σωματείο (ΑΚ άρθρα 78- 107), Ίδρυμα και Κοινωφελές Ίδρυμα (ΑΚ άρθρα 108- 121), Επιτροπή Εράνου (ΑΚ άρθρα 122- 126), Αστική Μη Κερδοσκοπική Εταιρεία (ΑΚ άρθρα 741- 784)  ή Ενώσεις προσώπων (ΑΚ άρθρο 107).   

2. Απουσία ενιαίου, σαφούς θεσμικού πλαισίου.  

Στο εγχώριο δίκαιο καταγράφεται ένας κατακερματισμός των υφιστάμενων ρυθμίσεων σχετικά με τις Μ.Κ.Ο. καθώς και ένα πλήθος ασυστηματοποίητων νομικών κανόνων σχετικά με αυτές. 

Διαφορετικοί κανόνες προσδιορισμού ισχύουν για τις Μ.Κ.Ο. ανάλογα με τον τομέα δραστηριοποίησής τους, με αποτέλεσμα να παρατηρούνται νομοθετήματα περιορισμένης εμβέλειας ή ακόμα και ανεφάρμοστα. 

3. Αδυναμία πλήρους χαρτογράφησης

Ο συνολικός αριθμός των Μ.Κ.Ο. που δραστηριοποιούνται στον ελλαδικό χώρο δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστεί καθώς δεν υπάρχουν τεκμηριωμένα αποτελέσματα και ακριβή στατιστικά στοιχεία. 

Η αδυναμία πλήρους χαρτογράφησης του τοπίου και εξαγωγής στατιστικών πληροφοριών οφείλεται στο γεγονός ότι η χώρα δεν τηρεί εθνικό κατάλογο για τις Μ.Κ.Ο. που δραστηριοποιούνται ανά την επικράτεια. 

Ωστόσο, ορισμένα Υπουργεία και φορείς διαθέτουν μητρώα εγγεγραμμένων Μ.Κ.Ο., τα οποία όμως, παρουσιάζουν έντονα προβλήματα είτε γιατί είναι ελλιπή, είτε γιατί συχνά περιλαμβάνουν διαφορετικές και τελείως ανομοιογενείς μεταξύ τους οργανώσεις. Τις περισσότερες δε φορές τα μητρώα αυτά συνιστούν κατ’ ουσία κατάλογο παρά μητρώο.

4. Ανεπάρκεια συντονισμένου ελέγχου των χρηματοδοτήσεων

Η χρηματοδότηση των Μ.Κ.Ο. από την αίτηση και την κατανομή, έως τον έλεγχο διαφάνειας και απολογισμού έργου, αποτελεί ένα ιδιαίτερα σημαντικό θέμα, αλλά ταυτόχρονα αμφιλεγόμενο ως προς τα υπάρχοντα θεσμικά πλαίσια και την εφαρμογή τους. 

Από τα στοιχεία με τις χρηματοδοτήσεις διαφόρων Μ.Κ.Ο. που παρασχέθηκαν στην Επιτροπή από τα Υπουργεία, επιβεβαιώθηκε ανάγλυφα η αδυναμία ενός συντονισμένου ελέγχου των χρηματοδοτήσεων, καθώς διαπιστώθηκαν περιπτώσεις χρηματοδότησης Μ.Κ.Ο. με αμφισβητούμενη ή ακόμα και ελάχιστη δράση.  

Ενώ εντοπίστηκε μεταξύ άλλων το φαινόμενο της ύπαρξης Μ.Κ.Ο. «δύο ταχυτήτων»:

α) οργανώσεις με ευρύτερη εμβέλεια και αποτελεσματικότερη δομή που εξασφαλίζουν ευκολότερα πόρους για τη λειτουργία τους και ως εκ τούτου αναπτύσσουν νέες δραστηριότητες, υιοθετώντας σταδιακά μια μορφή επαγγελματισμού,

β) οργανώσεις με χαλαρή σύνδεση και ασυνεχή λειτουργία που αντιμετωπίζουν δυσεπίλυτα προβλήματα χρηματοδότησης, τα οποία επιδρούν ανασχετικά στην ανάπτυξη δραστηριοτήτων, με αποτέλεσμα την αναπαραγωγή ενός φαύλου κύκλου.

5. «Νέφος Καχυποψίας»

Η έννοια και ο τρόπος λειτουργίας και συμμετοχής των Μ.Κ.Ο. στο δημόσιο βίο δεν έχουν προσδιοριστεί με σαφήνεια νομικά ή διοικητικά. Διαμορφώνονται ωστόσο, στην πράξη. Με αυτό τον τρόπο αυξάνονται και ενισχύονται οι απόψεις περί «θολού τοπίου» ως προς τη λειτουργία των Μ.Κ.Ο. στη χώρα μας και περί απροσδιοριστίας και μη ελεγχόμενης διαφάνειας στην παρεμβατική τους συμμετοχή. 

Β. Τεκμηρίωση των ως άνω διαπιστώσεων.

Οι προμνημονευόμενες διαπιστώσεις τεκμηριώνονται και από τα ακόλουθα δεδομένα: 

1. Ισχύον νομικό πλαίσιο

Τη λειτουργία των Μ.Κ.Ο. στην Ελλάδα καθορίζουν ουσιαστικά δύο συγκεκριμένα νομοθετήματα: 

Α) Ο νόμος 2731/1999 (ΦΕΚ Α΄138), του Υπουργείου Εξωτερικών, βάσει του οποίου προωθούνται, συντονίζονται και εποπτεύονται μέσω της Υπηρεσίας Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας (Υ.Δ.Α.Σ.) του Υπουργείου, οι δράσεις των Μ.Κ.Ο. στο εξωτερικό. 

Β) Ο νόμος 2646/1998 (ΦΕΚ Α΄236), του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, βάσει του οποίου συστάθηκε το Ανεξάρτητο Τμήμα Ανάπτυξης Εθελοντισμού με αντίστοιχες αρμοδιότητες για τις Μ.Κ.Ο. που αφορούν τον τομέα Υγείας και Κοινωνικής Φροντίδας.  

Ωστόσο, παρά την ύπαρξη των δυο αυτών νομοθετημάτων αναφορικά με τις Μ.Κ.Ο., είναι χαρακτηριστικό ότι η Δημόσια Διοίκηση τις αντιμετωπίζει με διαφορετικό τρόπο και ανάλογα με τις κατά κλάδο αρμοδιότητες των υπηρεσιών της. Ενώ η συνεργασία των Υπουργείων Εξωτερικών και Υγείας με τις Μ.Κ.Ο. στηρίζεται αποκλειστικά και μόνο σε τεχνικά χαρακτηριστικά και συγκεκριμένες προβλεπόμενες διαδικασίες.

Επιπλέον, σε περισσότερα από 52 νομοθετήματα, διαφόρων Υπουργείων, παρατηρείται απλή αναφορά στις Μ.Κ.Ο. και μόνο σε επίπεδο συνεργασίας των υπηρεσιών τους με αυτές για συγκεκριμένα θέματα των αρμοδιοτήτων τους. 

2. Μητρώα Μ.Κ.Ο. στα Υπουργεία

Παρατηρείται ανομοιογένεια στους δημόσιους φορείς και τα Υπουργεία ως προς τη συγκέντρωση στοιχείων για τις Μ.Κ.Ο.

Είναι ενδεικτικό ότι, σύμφωνα με τα στοιχεία που έχουν αποσταλεί στην Επιτροπή, δυο Υπουργεία (Εξωτερικών και Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης) τηρούν ένα είδος Μητρώου Μ.Κ.Ο. με τις οποίες κατά καιρούς συνεργάζονται και χρηματοδοτούν, και ένα μόνο Υπουργείο (Προστασίας του Πολίτη) τηρεί ένα είδος μητρώου εθελοντικών οργανώσεων (με την μορφή Σωματείων, αστικών μη κερδοσκοπικών εταιρειών, νομικών προσώπων Δήμων και ομάδων εθελοντών που δραστηριοποιούνται στα πλαίσια των Ο.Τ.Α.). 

Πέραν τούτου, επισημαίνεται ότι η συντριπτική πλειοψηφία των Υπουργείων τηρεί απλούς καταλόγους εγγεγραμμένων Μ.Κ.Ο., οι οποίοι όμως, παρουσιάζουν έντονα προβλήματα είτε γιατί είναι ελλιπείς, είτε γιατί συχνά περιλαμβάνουν διαφορετικές και τελείως ανομοιογενείς μεταξύ τους οργανώσεις. 

3. Χρηματοδότηση – Έλεγχος – Εποπτεία 

Στην Ελλάδα, μοναδικό γνώμονα για τη διαδικασία επιλογής και χρηματοδότησης μιας Μ.Κ.Ο., αλλά και εποπτείας και παρακολούθησης του έργου της, αποτελούν οι δύο προαναφερθέντες νόμοι των Υπουργείων Εξωτερικών και Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης. 

Πέραν τούτων, παρατηρείται ένα έλλειμμα θεσμοθετημένων αυστηρών και δεσμευτικών κριτηρίων και προϋποθέσεων όπως και συγκεκριμένων ηθμών διαφάνειας για τις χρηματοδοτήσεις και τις χορηγίες από κρατικούς φορείς στις Μ.Κ.Ο.

Απόρροια του φαινομένου αυτού – όπως αναδεικνύεται από τα στοιχεία που απεστάλησαν στην Επιτροπή από τα Υπουργεία – είναι η επιχορήγηση εκατοντάδων Μ.Κ.Ο. χωρίς να είναι σαφές με ποιες διαδικασίες και ποια κριτήρια λαμβάνονται οι σχετικές αποφάσεις χρηματοδότησης, με ποιο μηχανισμό ελέγχεται το είδος της χρηματοδότησης και ο τρόπος διαχείρισης των διατιθέμενων σε αυτές κονδυλίων.

Κατά συνέπεια, πολλές φορές και εξαιτίας της αδυναμίας σαφούς προσδιορισμού της έννοιας και της υπόστασης μιας Μ.Κ.Ο., τα Υπουργεία έχουν διαθέσει μεγάλα χρηματικά ποσά εκτός από τους αυτοπροσδιοριζόμενους ως Μ.Κ.Ο. φορείς και σε ποικίλους άλλους (π.χ. σωματεία, συλλόγους, ιδρύματα). 

Ενδεικτικό του ύψους των χρηματοδοτήσεων που έχουν κατά καιρούς διατεθεί αποτελεί το γεγονός ότι με βάση τα καταγεγραμμένα και έως σήμερα απεσταλμένα στοιχεία των Υπουργείων για τις επιχορηγούμενες Μ.Κ.Ο., το ποσό που έχει διατεθεί ξεπερνά τα 100 εκατομμύρια ευρώ. 

Ας σημειωθεί ότι το ποσό στην πραγματικότητα είναι κατά πολύ μεγαλύτερο, αν αναλογιστεί κανείς ότι αφενός το υλικό που απεστάλη είναι εξαιρετικά ανομοιογενές και αποσπασματικό (διαφορετικές χρονικές περίοδοι, διαφορετικές δράσεις κ.λπ.), αφετέρου δε ορισμένα Υπουργεία θεωρώντας ότι οι φορείς που έχουν χρηματοδοτήσει δεν συνιστούν Μ.Κ.Ο., δεν τις συμπεριέλαβαν στα απεσταλμένα έγγραφά τους. 

ΙV. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ   

Από τις συνεδριάσεις της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας κατέστη σαφές ότι πράγματι υπάρχουν Μ.Κ.Ο. που παράγουν ουσιαστικό έργο, στηρίζουν έμπρακτα διάφορες πρωτοβουλίες πολιτών, σε πολλές δε περιπτώσεις καλύπτουν επαρκώς τομείς στους οποίους το κράτος αδυνατεί να ανταποκριθεί ικανοποιητικά. 

Κύρια επιδίωξή μας θα πρέπει να είναι ο διαχωρισμός της «ήρας από το στάρι» στον τομέα των Μ.Κ.Ο., και συνακόλουθα η διασφάλιση και προστασία του δημόσιου χρήματος. 

Στόχος της Επιτροπής είναι η καταγραφή προτάσεων για τη διαμόρφωση ενός ενιαίου πλαισίου λειτουργίας των Μ.Κ.Ο., ώστε να διασφαλίζεται η διαφάνεια και η λογοδοσία για τις ενέργειες και τη χρηματοδότησή τους και να αξιολογείται η αποτελεσματικότητά τους ιδίως στις περιπτώσεις που αντλούν κρατικούς πόρους. 

Με βάση τις ανωτέρω διαπιστώσεις προτείνονται τα εξής: 

Α) Διαμόρφωση σαφούς και ενιαίου νομοθετικού καθεστώτος

Το φαινόμενο της ανυπαρξίας ενός ενιαίου νομικού πλαισίου που να καλύπτει τόσο όλα τα Υπουργεία όσο και όλες τις Μ.Κ.Ο. που συνεργάζονται με αυτά, οδηγεί σε πρακτικές πελατειακών σχέσεων ή έστω ανεξέλεγκτων υποκειμενικών αποφάσεων. Και αυτό όσον αφορά την επιλογή των Μ.Κ.Ο. Γιατί όσον αφορά τις διαδικασίες χρηματοδότησης – ελέγχου προφανώς μπορεί να οδηγήσει – έστω μόνο σε μειοψηφικό ποσοστό – σε φαινόμενα πλήρους αδιαφάνειας, κατασπατάλησης δημοσίου χρήματος και διαφθοράς. 

Οι ξεχωριστές νομοθετικές πρωτοβουλίες ανά Υπουργείο αντί να επιλύουν το πρόβλημα, το εντείνουν.

 Προτείνεται ο συντονισμός των Υπουργείων ώστε να κατατεθεί ένα σχέδιο νόμου που να αφορά όλες τις Μ.Κ.Ο. Παρά τις όποιες διαφορές τους στη διάθρωση ή τη δράση τους, τα κριτήρια διαφάνειας ελέγχου και χρηματοδότησης θα πρέπει να είναι ενιαία. 

Β) Διαμόρφωση Μητρώου Μ.Κ.Ο.

Προτείνεται η διαμόρφωση ενός τοπικού, περιφερειακού και εθνικού μητρώου για τις Μ.Κ.Ο. με ταυτόχρονο προσδιορισμό των κριτηρίων πιστοποίησης και επάρκειάς τους. 

Προτείνεται επίσης, η καθιέρωση κριτηρίων / χαρακτηριστικών Μ.Κ.Ο. για την εγγραφή στο Μητρώο, όπως για παράδειγμα: 

·   η θεσμική οντότητα, ανεξάρτητα από τη νομική μορφή

·   η αυτονομία 

·   ο εθελοντικός χαρακτήρας 

·   ο μη κερδοσκοπικός χαρακτήρας

·   η ίδια συμμετοχή στη χρηματοδότηση των δράσεων 

·   η δραστηριοποίηση σε χώρο που δεν καλύπτει επαρκώς ή εντελώς το κράτος 

Προτείνεται επιπλέον η κατηγοριοποίηση των εγγεγραμμένων στο εθνικό μητρώο Μ.Κ.Ο. σε επιμέρους υποσύνολα (εξειδικευμένες ενότητες) ανάλογα με π.χ. :

·   το σκοπό και τη δραστηριότητά τους

·   την κλίμακα δραστηριοποίησής τους (τοπική, περιφερειακή, εθνική ή διεθνής)

·   την επάρκειά τους μέσω αποδεδειγμένης εμπειρίας και τεχνογνωσίας

·   την επάρκεια των δομών και του εξοπλισμού τους

·   τη δυνατότητα δημιουργίας νέων θέσεων εργασίας

·   την κοινωνική τους προσφορά με εκτίμηση της ανταπόκρισης των δράσεων που υλοποιούν, από τους ωφελούμενους και την κοινωνία

Σημειώνεται δε, ότι η όποια απόπειρα διαμόρφωσης ενός ενιαίου εθνικού μητρώου Μ.Κ.Ο. θα παραμείνει επί της ουσίας ανεφάρμοστη εάν δεν προβλεφθεί ένα σαφές και δεσμευτικό χρονοδιάγραμμα υλοποίησής του. Ενώ κινδυνεύει να καταστεί κενό γράμμα, εφόσον δεν συστηματοποιηθεί ένας ορθός μηχανισμός εμπλουτισμού και επικαιροποίησής του. 

Γ) Διαδικασίες χρηματοδότησης και τρόπος ελέγχου Μ.Κ.Ο.

Με βάση τις προαναφερόμενες διαπιστώσεις και τον μέχρι σήμερα τρόπο λειτουργίας των Μ.Κ.Ο. τόσο στην Ελλάδα, όσο και σε διεθνές επίπεδο, καθίσταται πρόδηλη η ανάγκη εξασφάλισης της διαφάνειας στη λειτουργία των Μ.Κ.Ο., ιδιαίτερα δε σε ό,τι αφορά στις πηγές χρηματοδότησης και στη διαχείριση των οικονομικών πόρων τους. 

Προτείνεται η θέσπιση μετρήσιμων αντικειμενικών κριτηρίων χρηματοδότησης ανάλογα και με τη σχεδιαζόμενη δράση, η καθιέρωση υποχρεωτικής δημοσίευσης οικονομικών στοιχείων των Μ.Κ.Ο. καθώς και απολογισμού του έργου τους αλλά και η καθιέρωση ποιοτικής εποπτείας και αξιολόγησης των αποτελεσμάτων των υλοποιούμενων προγραμμάτων. 

Δ) Φορέας ελέγχου – εποπτείας Μ.Κ.Ο.     

Κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων καταγράφηκε πλήθος προτάσεων – τόσο από τα μέλη της Επιτροπής, όσο και από τους κληθέντες εκπροσώπους της Κοινωνίας των Πολιτών – ως προς τη μορφή του φορέα που θα πρέπει να αναλάβει την εποπτεία και τον έλεγχο των Μ.Κ.Ο.

Μεταξύ άλλων προτάθηκε η σύσταση Ανεξάρτητου φορέα, υπαγόμενου σε κοινοβουλευτικό έλεγχο, Ανεξάρτητης Αρχής, υπαγόμενης σε κοινοβουλευτικό έλεγχο, Εθνικής Επιτροπής παρά τω Πρωθυπουργώ, υπαγόμενης σε κοινοβουλευτικό έλεγχο, ή ακόμη και Γενικής Γραμματείας. 

Προτείνεται η δημιουργία μιας Εθνικής Επιτροπής, ενός συλλογικού δηλαδή, οργάνου, παρά τω Πρωθυπουργώ, δια της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής, ως η πλέον ενδεδειγμένη λύση, προκειμένου να διασφαλιστεί η διαφάνεια και η λογοδοσία στις σχέσεις μεταξύ κράτους και Μ.Κ.Ο. αλλά και να καλλιεργηθούν εύφορες συνθήκες πολιτικής και κοινωνικής συναίνεσης. 

Προτείνεται, πιο συγκεκριμένα, η σύσταση μιας Εθνικής Επιτροπής «οριζοντίου» αντικειμένου για τις Μ.Κ.Ο., με οριοθέτηση αρμοδιοτήτων σε σχέση με τα επιμέρους Υπουργεία. 

Η Εθνική Επιτροπή προτείνεται να στελεχωθεί κατ’ αρχήν από φυσικά πρόσωπα αναγνωρισμένου κύρους της Κοινωνίας των Πολιτών. Μετά την παρέλευση ενός εύλογου χρονικού διαστήματος, στη διάρκεια του οποίου θα έχει επέλθει η αναγκαία ωριμότητα του θεσμού, τα μέλη της Επιτροπής προτείνεται να προέρχονται από τις δραστηριοποιούμενες Μ.Κ.Ο., καθώς και από ανεξάρτητους εμπειρογνώμονες του χώρου.

Ως κύριες αρμοδιότητες και πρώτες προτεραιότητες της Εθνικής Επιτροπής προκρίνονται:

α) η διαμόρφωση και επικαιροποίηση ενός ενιαίου εθνικού και δεσμευτικού μητρώου Μ.Κ.Ο. και 

β) η δημιουργία ενός ευέλικτου τακτικού μηχανισμού ελέγχου των οικονομικών στοιχείων των Μ.Κ.Ο. όταν αυτές επιχορηγούνται από κρατικούς πόρους. 

	4. ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ


Την Επιτροπή απασχόλησε σε τέσσερις (4) συνεδριάσεις το θέμα  της οργάνωσης, διοίκησης και λειτουργίας της Δικαιοσύνης, με σκοπό την ορθότερη, ταχύτερη και αποτελεσματικότερη απονομή της. 

Για πρώτη φορά και με τη δικαιοδοσία που παρέχει στην Επιτροπή ο πρόσφατα τροποποιηθείς Κανονισμός της Βουλής, τα μέλη της Επιτροπής ενημερώθηκαν από την ηγεσία του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τον Γενικό Επίτροπο των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων.  

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ

Είναι κοινή παραδοχή ότι η Ελληνική Δικαιοσύνη δεν μπορεί να επιτελέσει με γρήγορο και αποτελεσματικό τρόπο τις λειτουργίες της. 

Τα προβλήματα της απονομής δικαιοσύνης στη χώρα μας, δεν έχουν κατά κανόνα θεσμικό αλλά οργανωτικό και λειτουργικό υπόβαθρο. Η βραδύτητα στην απονομή της, συνιστά σήμερα τον πιο ύπουλο υπονομευτή του κύρους και της αξιοπιστίας της δικαιοσύνης και ενισχύει και καλλιεργεί ανασφάλεια δικαίου στους πολίτες. 

Η υπέρμετρη καθυστέρηση στον προσδιορισμό και την εκδίκαση των υποθέσεων όλων των κατηγοριών οφείλεται σε χρόνιες δυσλειτουργίες και συγκυριακά προβλήματα που συνοψίζονται στα εξής: 

(1)  Πληθωρισμός υποθέσεων. 

Ο αριθμός των εισαγόμενων υποθέσεων είναι τεράστιος. Είναι χαρακτηριστικό ότι μόνο στο Συμβούλιο της Επικρατείας εισάγονται κάθε χρόνο πάνω από 8.000 νέες υποθέσεις, ενώ εκκρεμούν ήδη από προηγούμενα χρόνια 32.000 υποθέσεις. 

Το πρόβλημα καθίσταται ακόμη σοβαρότερο αν αναλογιστεί κανείς ότι διεκπεραιώνονται κατ’ έτος περίπου 6.000 υποθέσεις. Με τα σημερινά δεδομένα προκειμένου να διεκπεραιωθούν οι παλαιές εκκρεμούσες υποθέσεις και χωρίς να εισαχθούν νέες απαιτούνται περίπου 5,5 χρόνια. 

(2) Ένδικα μέσα

Η αλόγιστη άσκηση ενδίκων βοηθημάτων και ενδίκων μέσων από τους ιδιώτες διαδίκους, αλλά και από το ίδιο το δημόσιο ως διάδικο, έχουν οδηγήσει όχι μόνο στον πολλαπλασιασμό τους τα τελευταία χρόνια αλλά και στη συνεχή αύξησή τους από έτος σε έτος. Τα μεγάλα δε χρονικά διαστήματα μεταξύ της κατάθεσης του ένδικου βοηθήματος και της οριζόμενης δικασίμου επιτείνουν το πρόβλημα των καθυστερήσεων στην εκδίκαση των υποθέσεων.

(3) Κόστος πρόσβασης
Το κόστος πρόσβασης στην ελληνική δικαιοσύνη είναι χαμηλό σε σχέση με τα δεδομένα άλλων δυτικών χωρών. Αυτό όμως το συγκριτικό πλεονέκτημα σε μεγάλο βαθμό εξουδετερώνεται από τη μεγάλη καθυστέρηση και τη συχνή χρήση ενδίκων μέσων. 

(4) Υπερβολική καταφυγή των πολιτών στη δικαιοσύνη
Η έλλειψη ρυθμίσεων (π.χ. οικονομικών κυρώσεων) που θα αποθάρρυναν την αθρόα καταφυγή στη δικαιοσύνη, ή την άσκηση κάθε ένδικου βοηθήματος ή μέσου με ασήμαντο αντικείμενο και χωρίς ουσιαστικό λόγο. 

(5) Νομοθεσία

Το δυσλειτουργικό δικαιϊκό μας σύστημα, η δαιδαλώδης πολυνομία, η πολυπλοκότητα της νομοθεσίας, η υπερβολική τυπικότητα και η υπερβάλλουσα  ποινικοποίηση – με τους λεγόμενους ειδικούς ποινικούς νόμους – κυρίως διοικητικής φύσης συμπεριφορών είναι στοιχεία που παράγουν νέες υποθέσεις και ουσιαστικά διαμορφώνουν εν τοις πράγμασι μία πραγματική «μηχανή παραγωγής» διαφορών.

(6) Δυσλειτουργίες της διοίκησης 
·   Δυσχέρειες στον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών 

·   Διοικητικές παρατυπίες 

·   Παράλειψη ή καθυστέρηση ανταπόκρισης στα αιτήματα των πολιτών

·   Αδικαιολόγητη ή μη έγκαιρη αποστολή του σχετικού δικαστικού φακέλου από τη Διοίκηση

(7) Οργάνωση Δικαστικής Εξουσίας

Η οργάνωση της δικαστικής εξουσίας, με κύρια χαρακτηριστικά τις μεγάλες ελλείψεις σε υποδομές, σε ανθρώπινο δυναμικό (δικαστικοί και εισαγγελικοί  λειτουργοί και δικαστικοί υπάλληλοι), σε τεχνολογικό εξοπλισμό αλλά και στη γεωγραφική κατανομή των δικαστηρίων της χώρας. 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έχει προχωρήσει σε μία σειρά νομοθετικών παρεμβάσεων σχετικά με την αναθεώρηση της πολιτικής, ποινικής και διοικητικής δικονομίας. 

Με τις παρεμβάσεις αυτές ο νομοθέτης «φιλοδοξεί» να εξαλείψει τις παθογένειες και τις δυσλειτουργίες που παρατηρούνται και να διασφαλίσει την ταχύτερη, ορθότερη, απλούστερη και ουσιαστικότερη απονομή της δικαιοσύνης. 

Όπως διαπιστώθηκε και κατά τις συνεδριάσεις της Επιτροπής μας, οι νόμοι που έχουν θεσπιστεί συνιστούν μια ευρεία εκτεταμένη παρέμβαση στο δικονομικό πλαίσιο, εισάγουν ορισμένες δικονομικά ρηξικέλευθες ρυθμίσεις, που καταρχήν αξιολογούνται θετικά. Είναι απαραίτητη ωστόσο, η παρέλευση ενός εύλογου χρονικού διαστήματος προκειμένου να διαπιστωθεί αν επαληθεύουν τις προθέσεις και τις στοχεύσεις του νομοθέτη.  

Επισημάνθηκε δε ότι προς την κατεύθυνση είναι σκόπιμο να ληφθούν επιπλέον μέτρα: 

(1) Ως προς την ταχύτητα και διαφάνεια στην απονομή της δικαιοσύνης.

·   Η κωδικοποίηση της νομοθεσίας ώστε να αρθεί η πολυνομία στην ελληνική έννομη τάξη

·   Η περαιτέρω διερεύνηση των δυνατοτήτων για την εξωδικαστική επίλυση των διαφορών 

·   Η απλούστευση των δικαστικών διαδικασιών

(2) Ως προς την οργάνωση της Δικαστικής εξουσίας, προτεραιότητα έχουν:

·   Η διαμόρφωση μιας νέας χωροταξικής κατανομής όλων των δικαστηρίων της χώρας, με βάση τις πραγματικές ανάγκες.

·   Η εκπαίδευση και επιμόρφωση δικαστών και δικαστικών υπαλλήλων στις νέες τεχνολογίες.

·   Η προώθηση της πλήρους ψηφιοποίησης όλων των διαδικασιών απονομής δικαιοσύνης και δημιουργίας δικτύου διασύνδεσης όλων των υπηρεσιών, που αφορούν στη δικαιοσύνη σε όλη τη χώρα.

·   Η βελτίωση των υποδομών και η συμπλήρωση των οργανικών θέσεων δικαστών και υπαλλήλων. 

	5. ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΓΙΑ ΤΗ ΒΙΑ


(1) Στις 7/7/2011 ο Πρωθυπουργός απέστειλε επιστολή προς τον Πρόεδρο της Βουλής, όπου επεσήμανε πως είναι απαραίτητη η συνεννόηση όλων των πολιτικών δυνάμεων, όχι μόνο όσον αφορά την αυτονόητη καταδίκη των φαινομένων βίας αλλά και για την υποβολή προτάσεων για την πρόληψη και την καταπολέμησή τους. 

(2) Η Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής ανέθεσε το ζήτημα αυτό στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας.

(3) Η Επιτροπή πραγματοποίησε τέσσερεις (4) Συνεδριάσεις με θέμα το διάλογο των πολιτικών δυνάμεων του Κοινοβουλίου, σχετικά με τα φαινόμενα βίας που παρατηρήθηκαν τους τελευταίους μήνες.

(4) Κατά τις συνεδριάσεις της Επιτροπής, συνολικής διάρκειας μεγαλύτερης των δεκαέξι (16) ωρών, τοποθετήθηκαν αναλυτικά όλα τα μέλη της Επιτροπής και εκλήθησαν για να συμβάλουν με ιδέες, απόψεις και προτάσεις οι αρμόδιοι Υπουργοί της Κυβέρνησης, καθώς και Πρόεδροι πολιτικών και κοινωνικών φορέων, εκπρόσωποι της Δικαιοσύνης και της Ελληνικής Αστυνομίας. 

(5) Κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων έγινε προσπάθεια να προσεγγιστούν τα αίτια που καλλιεργούν την συνεχώς κλιμακούμενη βία, οι διαστάσεις του κοινωνικού αυτού φαινομένου, αλλά και οι τρόποι με τους οποίους θα ήταν δυνατό να αντιμετωπιστεί στη ρίζα του. 

(6) Στο επίκεντρο του διαλόγου, τόσο από τα μέλη της Επιτροπής όσο και από τους προσκεκλημένους, τέθηκε ευρύτερα το ζήτημα της βίας και οι προεκτάσεις του σε κάθε κοινωνική δραστηριότητα. Ειδικότερα δε υπήρξαν τοποθετήσεις για το νεοεμφανισθέν φαινόμενο της άσκησης βίας κατά των εκπροσώπων της πολιτικής ζωής της χώρας.

(7) Κοινό τόπο των τοποθετήσεων αποτέλεσε η άποψη ότι η βία πρέπει να αντιμετωπιστεί ιδεολογικά, πολιτικά και κοινωνικά, με καθαρό και ειλικρινή διάλογο και πράξεις ευθύνης από τα όργανα της Πολιτείας, με σκοπό να διασφαλίζεται η ανεμπόδιστη λειτουργία της δημοκρατίας, η ελευθερία του δημόσιου λόγου και κυρίως η προστασία των δικαιωμάτων των πολιτών.

(8) Η Επιτροπή, αποφάσισε στη συνεδρίαση της 2/8/2011, την αποστολή των πρακτικών των Συνεδριάσεων που έλαβαν χώρα για τη βία στον Πρωθυπουργό, τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων, και τους Αρχηγούς των Πολιτικών Κομμάτων, στοχεύοντας στην αλληλοενημέρωσή τους αλλά και στην αποκρυστάλλωση προτάσεων σχετικά με τα φαινόμενα βίας. 

(9) Τέλος, η Επιτροπή έκρινε ότι τα Πρακτικά αυτά μπορούν να αποτελέσουν ολοκληρωμένο υλικό καταγραφής θέσεων και να αξιοποιηθούν σε τυχόν συζήτηση στην Ολομέλεια της Βουλής.
	6. ΥΠΟΘΕΣΗ ΥΠΟΚΛΟΠΩΝ


(1) Οι τηλεφωνικές υποκλοπές που διαπιστώθηκαν στη χώρα μας από τον Αύγουστο του 2004 μέχρι τον Μάρτιο του 2005 συνιστούν έγκλημα σε βάρος της εθνικής ασφάλειας, καταπάτησης ανθρωπίνων δικαιωμάτων και προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών. 

Η υπόθεση είχε απασχολήσει, στο πρόσφατο παρελθόν, την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας, η οποία διενήργησε δεκατρείς (13) συνεδριάσεις, χωρίς όμως, να οδηγηθεί σε ασφαλή συμπεράσματα για το ποιος ήταν ο σκοπός των υποκλοπών και από ποιους διεπράχθη το έγκλημα. 

Μάλιστα στη συνεδρίαση του Ιουλίου του 2006, η Επιτροπή διέκοψε τις εργασίες της, με απόφαση της τότε πλειοψηφίας, με την αιτιολογία  ότι «αντικειμενικά δεν υφίστανται περιθώρια περαιτέρω διερεύνησης της υπόθεσης από την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας» και για τον λόγο αυτό το «πόρισμά της πρέπει να το διαβιβάσει προς τις αρμόδιες δικαστικές αρχές, προκειμένου (με βάση τα συμπεράσματά της) να εντοπίσει τους υπαίτιους και δράστες των εν λόγω εγκληματικών ενεργειών και τις ποινικές ευθύνες όσων έχουν εμπλοκή στην όλη υπόθεση των υποκλοπών. 

Η εμπλοκή, ενδεχομένως, και άλλων τρίτων προσώπων, είτε από τη χώρα μας είτε και άλλων χωρών, αποτελεί γεγονός που δεν μπορεί να αποκλεισθεί». 

(2) Στα πλαίσια όμως της Δικαιοσύνης, η ποινική υπόθεση, μετά από μια προανακριτική και ανακριτική διαδικασία δύο και πλέον ετών, με διάταξη του τότε Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών, τέθηκε «στο αρχείο αγνώστων δραστών», με την αιτιολογία ότι «δεν προέκυψαν ενδείξεις κατά συγκεκριμένων προσώπων».

(3) Η Επιτροπή στη συνεδρίαση της 9/2/2010, ομόφωνα αποφάσισε, για λόγους εθνικής ασφάλειας και δημοσίου συμφέροντος, να ερευνήσει σε βάθος την όλη υπόθεση, με στόχο την περαιτέρω διερεύνηση του φακέλου των υποκλοπών. Για το λόγο αυτό, ζητήθηκε από τον Προϊστάμενο της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών να χορηγήσει στην Επιτροπή αντίγραφα όλων των εγγράφων της ποινικής δικογραφίας και από την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.) όλα τα στοιχεία που περιλαμβάνονται στο φάκελο «Υποκλοπές 2004 – 2005». 

(4) Μετά τη συγκέντρωση των στοιχείων, ζητήθηκε από τον Πρόεδρο της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α.Δ.Α.Ε.), αρχή αρμόδια κατά το Σύνταγμα και τον νόμο για υποθέσεις υποκλοπών, να ορίσει εμπειρογνώμονες, προκειμένου να μελετήσουν και να αξιολογήσουν τα στοιχεία και τα έγγραφα που υποβλήθηκαν στην Επιτροπή Θεσμών από την Ελληνική Δικαιοσύνη και την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.). 

(5) Ο Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α.Δ.Α.Ε.), ανταποκρινόμενος στο αίτημα της Επιτροπής, όρισε τριμελή Ομάδα Εμπειρογνωμόνων, η οποία και υπέβαλε προς την Επιτροπή την Έκθεσή της στις 29/3/2010.

(6) Στη συνέχεια, η Επιτροπή, μετά τη συλλογή όλων των σχετικών στοιχείων, και με την παρουσία των εκπροσώπων της Α.Δ.Α.Ε., κατά τις συνεδριάσεις της στις 1/6/2010 και 8/6/2010, αποφάσισε κατά πλειοψηφία 

Α) να παραπέμψει την υπόθεση των τηλεφωνικών υποκλοπών στην Ελληνική Δικαιοσύνη καθώς δεν είναι αρμόδια κατά νόμο να προχωρήσει στην έρευνα αναζήτησης των ποινικών ευθυνών,

Β) να υποβάλλει αίτημα προς την Ελληνική Δικαιοσύνη, συνοδευόμενο από όλα τα νέα στοιχεία που περιήλθαν σε γνώση της, και εφόσον το έκρινε σκόπιμο και αναγκαίο για ανάσυρση του σχετικού φακέλου που είχε τεθεί στο αρχείο, κατ’ ανάλογη εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 245 παρ. 5 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, καθώς και συνέχιση της κύριας ανάκρισης, με σκοπό την ενδελεχή έρευνα της συγκεκριμένης υπόθεσης, λόγω του γεγονότος ότι και στα δύο ανακριτικά στάδια – της προκαταρκτικής και της τακτικής ανάκρισης – παρατηρήθηκαν παραλείψεις, που δεν επέτρεψαν την αποτελεσματική προσέγγιση του στόχου.

(7) Η Εισαγγελία του Αρείου Πάγου κατόπιν αυτού διέταξε εισαγγελική έρευνα για την υπόθεση, η οποία ανετέθη στον αρμόδιο Εισαγγελέα Εφετών με σκοπό τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης για τυχόν ποινικές ευθύνες που θα προέκυπταν από την εκ νέου εξέταση του φακέλου. 

(8) Η Επιτροπή, με βάση τα νέα στοιχεία και δεδομένα της εισαγγελικής έρευνας, αποφάσισε ομόφωνα στη συνεδρίαση της 30/8/2011 και στο πλαίσιο των κοινοβουλευτικών της αρμοδιοτήτων, για λόγους εθνικής ασφάλειας και δημοσίου συμφέροντος, να  παρακολουθήσει την εξέλιξη της έρευνας του θέματος των τηλεφωνικών υποκλοπών της περιόδου 2004 – 2005. 

Για το λόγο αυτό, αιτήθηκε, με την από 6/9/2011 επιστολή του Προέδρου της προς την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου, τη χορήγηση αντιγράφου του Πορίσματος που εξήχθη από τον Εισαγγελέα Εφετών, άλλως την πλήρη ενημέρωσή της με κάθε πρόσφορο μέσο. Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, όπως μας ενημέρωσε με την από 14/9/2011 επιστολή του, διαβίβασε την επιστολή μας στην 3η Ειδική Ανακρίτρια Αθηνών και αναμένουμε τις ενέργειές της. 
IV. ΕΓΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Κατά τη συνεδρίαση της 11ης Οκτωβρίου 2011, η εισήγηση του Προέδρου της Επιτροπής έγινε δεκτή, κατά πλειοψηφία, και αποτελεί την Έκθεση της Επιτροπής, η οποία υποβάλλεται προς την Ολομέλεια της Βουλής. 

Τα πρακτικά όλων των συνεδριάσεων της Επιτροπής θα αποσταλούν σε ηλεκτρονική μορφή σε όλους τους Βουλευτές του Ελληνικού Κοινοβουλίου  ενόψει  της συζητήσεως της Εκθέσεως της Επιτροπής στην Ολομέλεια της Βουλής.

Αθήνα, 25 Οκτωβρίου 2011
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V.  ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α

1. Εισαγωγή 

Στο σύγχρονο, διεθνές, πολιτικό και οικονομικό περιβάλλον δημιουργούνται σύνθετα προβλήματα, των οποίων η επίλυση και η αντιμετώπιση απαιτεί και προϋποθέτει την ολόπλευρη και ενεργητική συμμετοχή του πολίτη. Προϋποθέτει μία ενεργή Κοινωνία των Πολιτών. 

Όπου όλες οι δημιουργικές δυνάμεις αναπτύσσονται, συνεργάζονται, στηρίζουν και στηρίζονται. Όπου το συλλογικό όραμα υπηρετείται με αυτοσυνειδησία, με κοινωνικούς δεσμούς και μηχανισμούς αυτορρύθμισης. Όπου η ελευθερία και η δημοκρατία τελικά, διαχέονται μέσα στην κοινωνία και μέσω της κοινωνίας. Σε δημιουργική σχέση με το Κράτος που ενισχύει και στηρίζει με πρωτοβουλίες, με δράσεις, με πράξεις.  

Σε αυτή την Κοινωνία των Πολιτών, με Συλλογικότητα, με Αυτονομία, με Κοινωνική Ευθύνη, με Αποκέντρωση, με Εθελοντισμό, με Συμμετοχή, λειτουργούν ή πρέπει να λειτουργούν οι οριζόμενες ως «Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις».

2. Ιστορική Αναδρομή

Θεωρείται ότι οι πρώτες Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις ιδρύθηκαν τον 18ο αιώνα και αποσκοπούσαν, στην κατάργηση του δουλεμπορίου και της δουλείας (1788, οι «Quakers» στην Πενσυλβάνια των ΗΠΑ, 1787, η «Sierra Leone Company» στο Λονδίνο, 1788 η «Société des Amis des Noirs» στο Παρίσι). Το 1881, ιδρύθηκε το Διεθνές Συμβούλιο Γυναικών και η Διεθνής Κοινοβουλευτική Ένωση. 

Ήδη από το τέλος του 18ου αιώνα παρατηρείται μία προσπάθεια προσδιορισμού του χαρακτήρα των δομών αυτών. Σύμφωνα με το Γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας, πρόκειται για «οντότητες του ιδιωτικού δικαίου, που δεν υπόκεινται στη βούληση των κυβερνήσεων».

Όταν το 1919, 132 διεθνείς Μ.Κ.Ο. αποφάσισαν να συνεργασθούν μεταξύ τους, το έπραξαν υπό την αιγίδα της Ένωσης Διεθνών Συνεταιρισμών. Η Κοινωνία των Εθνών αναφερόταν επισήμως στους δεσμούς της με «ιδιωτικές οργανώσεις», ενώ πολλές από αυτές τις Μ.Κ.Ο. αυτοαποκαλούνταν διεθνή ινστιτούτα, διεθνείς ενώσεις ή απλά διεθνείς οργανισμοί. 

Κατά την διάρκεια του Μεσοπολέμου, οι Μ.Κ.Ο., ανέπτυξαν δραστηριότητες, στην Κοινωνία των Εθνών και τη Διεθνή Οργάνωση Εργασίας. Το 1922, ιδρύεται η Διεθνής Ομοσπονδία Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Μετά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο ο αριθμός των Μ.Κ.Ο. αυξάνεται, με γεωμετρική πρόοδο.  

Ως σημαντικός σταθμός καταγράφεται και η συστηματική συνεργασία του ΟΗΕ με τις Μ.Κ.Ο., από τα πρώτα κιόλας χρόνια της ίδρυσής του (το 1945). Είναι χαρακτηριστικό ότι από το 1947 λειτουργεί το Τμήμα Δημόσιας Πληροφόρησης του ΟΗΕ, με αντικείμενο τη συνεργασία με τις Μ.Κ.Ο. και στόχο  τη διάχυση της πληροφόρησης σχετικά με τον Οργανισμό  και το έργο του.

Μετά το 1970, παρατηρείται η δημιουργία πλήθους νέων Μ.Κ.Ο., ιδίως στην Λατινική Αμερική και την Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη. Στην Ευρώπη ειδικότερα, η ίδρυση της Διάσκεψης για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία (ΔΑΣΕ) υπήρξε καταλυτική, για την αναγνώριση της νομιμότητας της δράσης των Μ.Κ.Ο.. 

Η Χάρτα 69 της Πράγας, που συντάχθηκε, με πρωτοβουλία πολιτών και συνδέθηκε, με την ίδρυση Μ.Κ.Ο., αποτέλεσε σημαντικό βήμα, για την εμπέδωση των ατομικών ελευθεριών.

Σε αντίθεση, στην Αφρική οι Μ.Κ.Ο. είναι, κατά κανόνα, οργανώσεις με έδρα άλλες ηπείρους που δραστηριοποιούνται όμως, στην Αφρική. Στην Ασία, μόλις πρόσφατα, άρχισαν να αναπτύσσονται και μάλιστα κάτω από πολύ δυσμενείς συνθήκες. 

Σήμερα, εκτιμάται ότι ο αριθμός των διεθνών Μ.Κ.Ο. ανέρχεται σε περίπου 40.000. Οι εθνικές Μ.Κ.Ο. είναι πολύ περισσότερες. Εκτιμάται π.χ. ότι στη Ρωσία δραστηριοποιούνται περίπου 277.000 Μ.Κ.Ο. και στην Ινδία περισσότερες από 1,2 εκατομμύρια Μ.Κ.Ο. 

Τέλος, θα ήταν σκόπιμο να καταγραφεί μία προσπάθεια κατηγοριοποίησης των Μ.Κ.Ο. ανάλογα με το χρόνο εμφάνισής τους. Συνοπτικά, πρόκειται για: α) τις Μ.Κ.Ο. Α’ γενιάς, οι οποίες έδρασαν κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1980, β) τις Μ.Κ.Ο. Β’ γενιάς της δεκαετίας του 1990 και τέλος, γ) τις Μ.Κ.Ο. Γ’ γενιάς. 

Πιο συγκεκριμένα, η Α΄ γενιά, είχε έντονο το στοιχείο του «αντί». Οι Μ.Κ.Ο. λειτουργούσαν πέρα από τα κόμματα και τα κράτη και προέβαλαν έντονα ένα μεγάλο αριθμό διαφορετικών, από τις κρατούσες, απόψεων. 

Η Β΄ γενιά, εμφανίστηκε τη δεκαετία του ’90. Στα χρόνια αυτά οι Μ.Κ.Ο. ωρίμασαν, πολλαπλασιάστηκαν, δικτυώθηκαν διεθνώς, απέκτησαν πολιτική ισχύ. Άρχισαν να προβάλλουν τις απόψεις τους, να ασκούν κριτική στο «δημόσιο χώρο» και να προωθούν νέα αιτήματα (ποιότητα ζωής, καθημερινότητα, προστασία του περιβάλλοντος, ανθρωπισμός, συμμετοχή στα κοινά). Το χαρακτηριστικό των οργανώσεων Β΄ γενιάς, ήταν το προσπέρασμα του «αντί». Τη θέση του πήρε η «παράλληλη με το κράτος και τα κόμματα ανάληψη δημόσιας ευθύνης». 

Η Γ΄ γενιά των Μ.Κ.Ο., κάνει την εμφάνισή της τα τελευταία χρόνια. Οι Μ.Κ.Ο. πλέον εντάσσουν νέα θέματα που απασχολούν την εποχή μας (περιβάλλον, ποιότητα ζωής, ανθρώπινα δικαιώματα κ.λπ..).  Ταυτόχρονα αξιοποιούν τις νέες τεχνολογίες για την επικοινωνία και την ενημέρωση των μελών και των σκοπών τους. 

3. Ορισμός Μ.Κ.Ο.

Παρά τις όποιες προσπάθειες της κοινωνιολογικής θεωρίας, της πολιτικής και νομικής επιστήμης, η επιστημονική κοινότητα δεν έχει καταλήξει μέχρι σήμερα, σε ένα κοινά αποδεκτό σαφή ορισμό των «Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων», λόγω της πολυπλοκότητας των δράσεών τους και της πολυμορφίας των δομών τους.

Ο όρος στα ελληνικά, αποτελεί μετάφραση του αντίστοιχου όρου στα αγγλικά «Νon Governmental Organization» (NGO). 

Στην αγγλική γλώσσα όμως, ο όρος «government» είναι πιο κοντά στην έννοια του «κράτους», παρά στην έννοια της «Κυβέρνησης». Για το λόγο αυτό, πολλοί μελετητές υποστηρίζουν σήμερα ότι θα ήταν ενδεχομένως προτιμότερος ο όρος «Μη Κρατικές Οργανώσεις». O όρος «Νon Governmental Organization» (NGO) έχει καταβολές στο διεθνές δίκαιο. 

Πρωτοεμφανίζεται στο άρθρο 71 του Καταστατικού Χάρτη του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών (1945), το οποίο προβλέπει τη δυνατότητα αναγνώρισης «συμβουλευτικού καθεστώτος» σε διεθνείς αλλά και εθνικές μη κυβερνητικές οργανώσεις που ενεργοποιούνται στο πεδίο των δραστηριοτήτων του Οικονομικού και Κοινωνικού Συμβουλίου των Ηνωμένων Εθνών. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι και στον ορισμό της έννοιας της μη κυβερνητικής οργάνωσης που επιχείρησε να δώσει το Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβούλιο των Ηνωμένων Εθνών το κυρίαρχο στοιχείο είναι η ιδιωτική νομική φύση, δηλαδή ο μη-κρατικός χαρακτήρας των οργανώσεων αυτών. 

Το άρθρο 71 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών θεωρείται σήμερα ξεπερασμένο, αφού υπάρχουν χιλιάδες διεθνείς και εθνικές μη κυβερνητικές οργανώσεις, οι οποίες αναπτύσσουν δραστηριότητες στο πλαίσιο των Ηνωμένων Εθνών, χωρίς να διαθέτουν το συμβουλευτικό status του άρθρου 71.

Η Παγκόσμια Τράπεζα επιχείρησε επίσης, να προσδιορίσει την έννοια των Μ.Κ.Ο. ως: «ιδιωτικές οργανώσεις που αναλαμβάνουν δράση σχετικά με την ανακούφιση όσων υποφέρουν, την προαγωγή των συμφερόντων των φτωχών, την προστασία του περιβάλλοντος, την παροχή βασικών κοινωνικών υπηρεσιών ή την προώθηση της κοινωνικής ανάπτυξης».

Παρά τις όποιες απόπειρες, ο όρος «Μη Κυβερνητική Οργάνωση» εξακολουθεί να μην αποτελεί μέχρι σήμερα νομικό όρο, καθώς δεν περιλαμβάνεται σε βασικά νομικά κείμενα, ούτε αποτελεί δυνατή νομική μορφή. Πρόκειται για ένα περισσότερο γενικό και εν πολλοίς αδιευκρίνιστο όρο της θεωρίας. Η χρήση του δε, επιλέγεται σε γενικές γραμμές ελεύθερα από τις ίδιες τις οργανώσεις προς αυτοχαρακτηρισμό τους ή από τρίτους. 

Συνεπαγωγικά ωστόσο, θα μπορούσαμε να ορίσουμε τις Μ.Κ.Ο., ως ενώσεις (ομάδες ή κινήματα), οι οποίες δεν έχουν κερδοσκοπικό σκοπό και ιδρύονται, από ιδιώτες, που επιθυμούν να δραστηριοποιηθούν, σε τοπικό, εθνικό, διεθνές ή διακρατικό επίπεδο. Πρόκειται για νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, που ξεχωρίζουν από τη συμμετοχή, σε αυτές, μελών, που συμμερίζονται ίδιους προβληματισμούς, σε μία βάση καθαρά εθελοντική, χωρίς να έχουν σκοπό τον προσπορισμό κέρδους.

4. Κατηγοριοποίηση των Μ.Κ.Ο.

Οι Μ.Κ.Ο. συνιστούν ένα εξαιρετικά ανομοιογενές πεδίο. Παρατηρούνται διαβαθμίσεις ανάλογα με το μέγεθος και την ισχύ τους, ενώ το εύρος των δράσεών τους καλύπτει σχεδόν όλους τους τομείς της καθημερινότητάς μας. Κάθε Μ.Κ.Ο. δεν εξειδικεύεται απαραίτητα σε ένα τομέα δραστηριοποίησης. Αντιθέτως, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων η δράση κάθε Μ.Κ.Ο. είναι πολυτομεακή. 

Ωστόσο, η ανάγκη να υπάρξει κατηγοριοποίηση και αξιοπιστία στον τρόπο λειτουργίας των Μ.Κ.Ο. είναι σήμερα περισσότερο αναγκαία από ποτέ. Ο όρος Μ.Κ.Ο. καλύπτει όλες τις μη κρατικές και μη κερδοσκοπικές Οργανώσεις, όπως τις εθνικο-τοπικές, αθλητικές, εκκλησιαστικές, επιστημονικές, επαγγελματικές, τις πολυποίκιλες μορφές εθελοντικής προσφοράς, κ.λπ.. 

Έχει ιδιαίτερη σημασία ότι από τη δεκαετία του 1990 αναδείχθηκαν παλαιότερα αλλά και νέα κινήματα, όπως το οικολογικό, το ειρηνιστικό, τα θέματα ποιότητας ζωής, κοινωνικής αλληλεγγύης, αξιοποίησης τεχνολογιών επικοινωνίας, νέων μορφών συμμετοχής στα κοινά, κ.λπ. Ανάλογα με το γεωγραφικό πεδίο δράσης, τη νομική τους μορφή, το είδος και τον αριθμό των μελών τους καθώς και τον τομέα δραστηριοποίησής τους (σκοπός ίδρυσης), οι Μ.Κ.Ο. μπορούν να κατηγοριοποιηθούν ως εξής: 

5. Χαρακτηριστικά – Ρόλος  Μ.Κ.Ο.

Ο τομέας των Μ.Κ.Ο. έχει συχνά περιγραφεί ως άκρως ποικιλόμορφος και ετερογενής, καθώς απαρτίζεται από οργανισμούς με υπερβολικά διαφορετικούς στόχους, διάρθρωση και κίνητρα. 

Όπως εύλογα επισήμαναν το 2000, ο Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Romano Prondi και ο αντιπρόεδρος Neil Kinnock, «δεν είναι εύκολο να βρεθεί κοινός καθορισμός του όρου Μη Κυβερνητική Οργάνωση. Δεν μπορεί να βασιστεί σε νομικό ορισμό λόγω των μεγάλων αποκλίσεων που παρατηρούνται στους νόμους που διέπουν τις δραστηριότητες των Μ.Κ.Ο., σύμφωνα με τους οποίους μία Μ.Κ.Ο. μπορεί να έχει, για παράδειγμα, το νομικό καθεστώς φιλανθρωπικής οργάνωσης, μη κερδοσκοπικής ένωσης ή ιδρύματος». 

Σε κάθε περίπτωση, οι αρχές του αλτρουισμού και του εθελοντισμού αποτελούν τη βάση και το πλαίσιο της δράσης των Μ.Κ.Ο. Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια πολλές Μ.Κ.Ο. συγκροτούνται και λειτουργούν με μάλλον επαγγελματικά χαρακτηριστικά. 

Συμπυκνώνοντας τα χαρακτηριστικά των Μ.Κ.Ο., όπως έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί καταλήγουμε σε ένα πρώτο πλαίσιο χαρακτηριστικών: 

·   Οι Μ.Κ.Ο. έχουν θεσμική οντότητα. Είναι οργανώσεις που προσανατολίζονται στην παροχή υπηρεσιών ή αναπτυξιακής βοήθειας, προς όφελος των μελών τους ή άλλων ομάδων του πληθυσμού.

·   Οι Μ.Κ.Ο. είναι οργανώσεις ιδιωτικής πρωτοβουλίας, θεσμικά ανεξάρτητες από το κράτος. Αναπτύσσονται δηλαδή, συμπληρωματικά και ανεξάρτητα προς τις λειτουργίες του κράτους και του ιδιωτικού τομέα.

·   Οι Μ.Κ.Ο. είναι αυτόνομες και έχουν τον αποκλειστικό έλεγχο των δράσεών τους.

·   Οι Μ.Κ.Ο. έχουν εθελοντικό χαρακτήρα. Τα μέλη τους πιστεύουν σε συγκεκριμένες βασικές κοινωνικές αρχές και δομούν τις δραστηριότητές τους με τέτοιο τρόπο ώστε να συνεισφέρουν στην ανάπτυξη των κοινοτήτων που υπηρετούν.

·   Οι Μ.Κ.Ο. είναι μη κερδοσκοπικές οργανώσεις, που δεν αποφέρουν οικονομικά οφέλη στα στελέχη τους.

·   Οι Μ.Κ.Ο. καλύπτουν ή διεκδικούν ένα χώρο τον οποίο το κράτος δεν καλύπτει επαρκώς ή αποτελεί ένα εντελώς ανοικτό πεδίο. 

6. Οι Μ.Κ.Ο. στην Ελλάδα

Ενώ ο αριθμός και η δημοσιότητα που απολαμβάνουν οι Μ.Κ.Ο. σήμερα απέχει παρασάγγας σε σχέση με τις περασμένες δεκαετίες, το τοπίο στην Ελλάδα παραμένει αρκετά θολό. Καθώς λίγες είναι αυτές που λειτουργούν με πάγιες αρχές, προκαθορισμένες και συμβατές με την έννοια της ανεξάρτητης οργάνωσης. Ταυτόχρονα, είναι αισθητή: α) η απουσία ενός ξεκάθαρου θεσμικού πλαισίου, β) η αδυναμία πλήρους χαρτογράφησης των Μ.Κ.Ο., και γ) η ανεπάρκεια ενός συντονισμένου ελέγχου των χρηματοδοτήσεων των σχετικών δράσεών τους. 

6.1  Απουσία σαφούς θεσμικού πλαισίου

Η λειτουργία των Μ.Κ.Ο. στην Ελλάδα στηρίζεται στο συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12 του Συντάγματος). Εξάλλου, ο συνταγματικός νομοθέτης θεωρεί την προώθηση της συμμετοχής των πολιτών στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή ως συνταγματική αξία αυτή καθ’ εαυτή. Ιδιαίτερη σημασία δε, αποκτά εφόσον συμβάλλει στην προστασία και πραγματοποίηση θεμελιωδών δικαιωμάτων, με την προϋπόθεση βεβαίως ότι δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη (άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος). Πραγμάτωση αυτής της συνταγματικής επιταγής είναι η οικειοθελής αλλά και ακώλυτη από το κράτος δημιουργία και λειτουργία ανεξάρτητων κοινωφελών μη κερδοσκοπικών φορέων, οι οποίοι επιπρόσθετα πρέπει να επιβοηθούνται από την πολιτεία. 

Στο πλαίσιο αυτό, στον Αστικό Κώδικα προβλέπεται η σύσταση και λειτουργία Νομικών Προσώπων Ιδιωτικού Δικαίου που διαθέτουν μη κερδοσκοπικό χαρακτήρα υπό τις εξής μορφές: 

·   Σωματείο (ΑΚ άρθρα 78 - 107)

·   Ίδρυμα και Κοινωφελές Ίδρυμα (ΑΚ άρθρα 108 - 121)

·   Επιτροπή Εράνου (ΑΚ άρθρα 122 - 126)

·   Αστική Μη Κερδοσκοπική Εταιρεία (AK άρθρα 741- 784)

·   Ενώσεις προσώπων (ΑΚ άρθρο 107).

Συγκεκριμένα όμως, ο χαρακτήρας, η έννοια και ο τρόπος λειτουργίας και συμμετοχής των Μ.Κ.Ο. στο δημόσιο βίο δεν έχουν προσδιοριστεί με σαφήνεια νομικά ή διοικητικά. Διαμορφώνονται ωστόσο στην πράξη. 

Με αυτό τον τρόπο αυξάνονται και ενισχύονται οι απόψεις περί «θολού τοπίου» ως προς τη λειτουργία των Μ.Κ.Ο. στη χώρα μας και περί απροσδιοριστίας και περιορισμένης διαφάνειας στην παρεμβατική τους συμμετοχή. 

Οι προσπάθειες για την πλήρωση ωστόσο, αυτού του κενού είναι συνεχείς. Η χώρα μας ήδη άλλωστε, από το 1999 αποτελεί μέλος της Επιτροπής Αναπτυξιακής Βοήθειας του ΟΟΣΑ, γεγονός που οδήγησε στη δημιουργία της Υπηρεσίας Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας (Υ.Δ.Α.Σ.) από το Υπουργείο Εξωτερικών με βάση το ν.2731/1999 (ΦΕΚ Α΄ 138) που προωθεί, συντονίζει και εποπτεύει τις δράσεις των Μ.Κ.Ο. στο εξωτερικό. 

Επιπλέον, στο Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, με βάση το ν. 2646/ 1998 (ΦΕΚ Α΄ 236), συστάθηκε το Ανεξάρτητο Τμήμα Ανάπτυξης Εθελοντισμού με αντίστοιχες αρμοδιότητες για τις Μ.Κ.Ο. που αφορούν τον τομέα Υγείας και Κοινωνικής Φροντίδας.  

Παρά την ύπαρξη των ελάχιστων νομοθετημάτων αναφορικά με τις Μ.Κ.Ο., είναι χαρακτηριστικό ότι ακόμα και τα Υπουργεία τα οποία έχουν προβεί σε σχετικές νομοθετικές ρυθμίσεις και αναπτύσσουν στενές σχέσεις συνεργασίας με Μ.Κ.Ο. (π.χ. Εξωτερικών, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης) τις αντιμετωπίζουν με διαφορετικό τρόπο και ανάλογα με τις κατά κλάδο αρμοδιότητές τους. Η δε συνεργασία των συγκεκριμένων Υπουργείων με τις Μ.Κ.Ο. στηρίζεται αποκλειστικά και μόνο σε τεχνικά χαρακτηριστικά και συγκεκριμένες προβλεπόμενες διαδικασίες.

Επισημαίνεται δε, ότι υπάρχει αναφορά στις Μ.Κ.Ο. σε διάφορα νομοθετήματα σε επίπεδο συνεργασίας τους με τις υπηρεσίες διαφόρων Υπουργείων για συγκεκριμένα θέματα των αρμοδιοτήτων τους (ενδεικτικός κατάλογος επισυνάπτεται). 

Από τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι υπάρχει κατακερματισμός των υφιστάμενων ρυθμίσεων σχετικά με τις Μ.Κ.Ο. καθώς και ένα πλήθος ασυστηματοποίητων νομικών κανόνων σχετικά με αυτές. 

Σημειώνεται τέλος ότι το 2006, κατά την επικείμενη τότε συνταγματική αναθεώρηση, 800 και πλέον Μ.Κ.Ο. που δραστηριοποιούνται στον ελληνικό χώρο είχαν υποστηρίξει την εισαγωγή στο Σύνταγμα μίας διάταξης με την οποία θα διασφαλιζόταν ότι το κράτος θα σέβεται τη δράση της Κοινωνίας των Πολιτών, θα σέβεται και θα συνεργάζεται με τις Μ.Κ.Ο. Πιο συγκεκριμένα, επρόκειτο για τη διάταξη που θα προστίθετο στο άρθρο 16, παρ. 11: «Η ενίσχυση του εθελοντισμού και της κοινωνίας των πολιτών, που εκφράζονται ατομικά ή οργανωμένα, αποτελεί αντικείμενο ειδικής φροντίδας του Κράτους». Η συγκεκριμένη διάταξη δεν συγκέντρωσε ωστόσο τελικά τον απαιτούμενο αριθμό ψήφων.

6.2 Αδυναμία πλήρους χαρτογράφησης

Δυστυχώς, μέχρι σήμερα δεν υπάρχουν τεκμηριωμένα αποτελέσματα σχετικά με τον ακριβή αριθμό των ελληνικών Μ.Κ.Ο. Ωστόσο, σύμφωνα με εκτιμήσεις, ο αριθμός των Μ.Κ.Ο. που δραστηριοποιούνται σήμερα στην Ελλάδα κυμαίνεται μεταξύ 20.000 και 30.000. 

Η αδυναμία πλήρους χαρτογράφησης του τοπίου και εξαγωγής στατιστικών πληροφοριών οφείλεται στο γεγονός ότι η χώρα δεν τηρεί εθνικό κατάλογο για τις Μ.Κ.Ο. που δραστηριοποιούνται στην επικράτεια. 

Ωστόσο, ορισμένα Υπουργεία και φορείς διαθέτουν μητρώα εγγεγραμμένων Μ.Κ.Ο., τα οποία όμως παρουσιάζουν έντονα προβλήματα είτε γιατί είναι ελλιπή, είτε γιατί συχνά περιλαμβάνουν διαφορετικές και τελείως ανομοιογενείς μεταξύ τους οργανώσεις. Τα μητρώα αυτά συνιστούν κατ’ ουσία περισσότερο κατάλογο παρά μητρώο.

Για παράδειγμα, ειδικοί κατάλογοι ή μητρώα υπάρχουν στους τομείς υγείας, διεθνούς αναπτυξιακής συνεργασίας, περιβάλλοντος, πολιτικής προστασίας κ.λπ. Συγκεκριμένα: 

· Το Υπουργείο Εξωτερικών διαθέτει 528 οργανώσεις εγγεγραμμένες στο σχετικό Μητρώο της Υ.Δ.Α.Σ. 

· Το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης τηρεί Εθνικό Μητρώο Φορέων Κοινωνικής Φροντίδας. Από το 2002 μέχρι σήμερα έχουν εγγραφεί 1.062 φορείς, από τους οποίους έχουν πιστοποιηθεί μόνο 189. Εκκρεμεί δε από το 2006 η πιστοποίηση 336 φορέων.

· Το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη δε συνεργάζεται με Μ.Κ.Ο., παρά μόνο στο πλαίσιο της Γενικής Γραμματείας Πολιτικής Προστασίας. Στη Γραμματεία αυτή τηρείται από το 2001 μητρώο εθελοντικών οργανώσεων, στο οποίο είναι ενταγμένες οργανώσεις μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, με σκοπό να αναλάβουν δράσεις πρόληψης, αντιμετώπισης και αποκατάστασης φυσικών καταστροφών και τεχνολογικών ατυχημάτων. Στο μητρώο αυτό, έχουν καταγραφεί μέχρι σήμερα 344 εθελοντικές οργανώσεις (με την μορφή Σωματείων, αστικών μη κερδοσκοπικών εταιρειών, νομικών προσώπων Δήμων και ομάδων εθελοντών που δραστηριοποιούνται στα πλαίσια των Ο.Τ.Α.). 

· Το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής διατηρεί κατάλογο (και όχι μητρώο) των οργανώσεων που σχετίζονται με τις δράσεις του. 

· Το Υπουργείο Εσωτερικών και ειδικότερα η Γενική Γραμματεία Ισότητας των Φύλων διατηρεί κατάλογο με τις συνεργαζόμενες Μ.Κ.Ο. στα θέματα αρμοδιοτήτων της. Αντίστοιχο κατάλογο – υλοποιήθηκε από  το Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο- Τμήμα Γεωγραφίας το 2010 – διατηρεί η Γενική Γραμματεία Πληθυσμού και Κοινωνικής Συνοχής / Γενική Διεύθυνση Μεταναστευτικής Πολιτικής και Κοινωνικής Ένταξης.  Ο συγκεκριμένος κατάλογος περιλαμβάνει Μ.Κ.Ο. που έχουν σχέση με το μεταναστευτικό φαινόμενο και οι οποίες ανέρχονται σε 375. Από αυτές οι 78 είναι άτυπες ενώσεις χωρίς καταστατικό.

· Τα Υπουργεία Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων και πρώην Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, καταγράφουν σε σχετικά τους έγγραφα προς την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας ότι δεν διαθέτουν μητρώα ή σχετικούς καταλόγους Μ.Κ.Ο., ωστόσο, κατά καιρούς έχουν συνδεθεί με Μ.Κ.Ο. κυρίως στο πλαίσιο ευρωπαϊκών προγραμμάτων. 

· Τα Υπουργεία Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, Εθνικής Άμυνας και πρώην Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας, σε σχετικά έγγραφά τους προς την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας, ενημερώνουν ότι δεν συνδέονται καθ’ οιονδήποτε τρόπο με Μ.Κ.Ο.

· Το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης δεν διαθέτει ειδικό μητρώο για Μ.Κ.Ο., παρά μόνο σχετικούς καταλόγους των οργανώσεων που σχετίζονται με τις δράσεις του. Ιδιαίτερα η Γενική Γραμματεία Καταναλωτή διατηρεί ένα είδος μητρώου Ενώσεων Καταναλωτών που κατά καιρούς χρηματοδοτεί. 

· Το Υπουργείο Πολιτισμού και Τουρισμού διατηρεί, από τον Μάιο του 2010, ένα είδος Μητρώου Πολιτιστικών Φορέων, στο οποίο έχουν τη δυνατότητα να εγγράφονται όλοι οι μη κερδοσκοπικοί φορείς που αναπτύσσουν πολιτιστική δραστηριότητα. 

Επίσης, ορισμένες Ανεξάρτητες Αρχές (π.χ. Συνήγορος του Πολίτη) διατηρούν καταλόγους με τις συνεργαζόμενες Μ.Κ.Ο.

6.3 Ανεπάρκεια συντονισμένου ελέγχου των χρηματοδοτήσεων

Η χρηματοδότηση των Μ.Κ.Ο. από την αίτηση και την κατανομή, έως τον έλεγχο διαφάνειας και απολογισμού έργου, αποτελεί ένα ιδιαίτερα σημαντικό θέμα, αλλά ταυτόχρονα αμφιλεγόμενο ως προς τα υπάρχοντα θεσμικά πλαίσια και την εφαρμογή τους. 

Να σημειώσουμε δε, πως το ζήτημα των πηγών χρηματοδότησης συνδέεται ευθέως με το επίπεδο οργάνωσης των M.K.O., εφ’ όσον οι οργανώσεις με ευρύτερη εμβέλεια και αποτελεσματικότερη δομή εξασφαλίζουν πόρους για τη λειτουργία τους και αναπτύσσουν νέες δραστηριότητες υιοθετώντας σταδιακά μια μορφή επαγγελματισμού. Αντιθέτως οι οργανώσεις με χαλαρή σύνδεση και ασυνεχή λειτουργία αντιμετωπίζουν δυσεπίλυτα προβλήματα χρηματοδότησης, που επιδρούν ανασχετικά στην ανάπτυξη δραστηριοτήτων, με αποτέλεσμα την αναπαραγωγή ενός φαύλου κύκλου.

Πηγές Χρηματοδότησης

Ως οι πιο συνηθισμένες πηγές εσόδων των Μ.Κ.Ο. είναι:

· Εισφορές μελών: Αποτελεί συνήθη πηγή χρηματοδότησης.

· Χορηγίες: Από αρκετές M.Κ.O. γίνεται συστηματική προσπάθεια εύρεσης χορηγών, είτε στο χώρο των μεγάλων ιδιωτικών επιχειρήσεων, είτε στο χώρο των διεθνών και ελληνικών ιδρυμάτων. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρείται μια σταθερά αυξητική τάση στον αριθμό των οργανώσεων, που ένα τμήμα των εσόδων τους προέρχεται από χορηγίες. Είναι χαρακτηριστικό δε ότι πολλές επιχειρήσεις επιδιώκουν τη συνεργασία τους με τις Μ.Κ.Ο., στο πλαίσιο των προγραμμάτων τους για την εταιρική κοινωνική ευθύνη. 

· Εισπράξεις από εκδηλώσεις: Μια άλλη πιθανή πηγή χρηματοοικονομικών εισροών για τις MKO είναι η οργάνωση και διεξαγωγή εκδηλώσεων με περιεχόμενο σχετικό με τον τομέα που καθεμία δραστηριοποιείται. Τέτοιες εκδηλώσεις είναι συνήθως συναυλίες, εκθέσεις έντυπου και οπτικού υλικού, εκδρομές και ξεναγήσεις κ.λπ.
· Εισφορές από την Ε.Ε.: Κατά τις δυο τελευταίες δεκαετίες η εταιρική σχέση μεταξύ των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Μ.Κ.Ο. έχει επεκταθεί σε όλους τους τομείς. Στο θέμα της χρηματοδότησης τα όργανα της Ε.Ε. παρέχουν ήδη σημαντικά ποσά βασικής χρηματοδότησης για τα τρέχοντα έξοδα πολλών Μ.Κ.Ο., κυρίως στους τομείς των εξωτερικών σχέσεων για την ανάπτυξη και τη συνεργασία, των ανθρώπινων δικαιωμάτων, των προγραμμάτων εκδημοκρατισμού, και ιδιαίτερα της ανθρωπιστικής βοηθείας. 

· Εισφορές από την Κεντρική Διοίκηση: Αυτές οι Μ.Κ.Ο. χρηματοδοτούνται κυρίως στο πλαίσιο συγκεκριμένων προγραμμάτων και καταγράφονται αρκετές Μ.Κ.Ο. που καλύπτουν το μεγαλύτερο μέρος του προϋπολογισμού τους από κρατικούς πόρους.   

Κατανομή και αξιοποίηση πόρων

Ένα σημαντικό θέμα που ανακύπτει στα πλαίσια της χρηματοδότησης των Μ.Κ.Ο., κυρίως από κρατικούς και ευρωπαϊκούς πόρους, είναι αυτό της διαφάνειας. Μάλιστα, το πρόβλημα της διαφάνειας αναγνωρίζεται και από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Καθώς τα τελευταία χρόνια όλο και περισσότερο γίνεται λόγος για τη δυσκολία διαχείρισης των κονδυλίων και την αναγκαιότητα ύπαρξης αυστηρότερα καθορισμένων προϋποθέσεων χρηματοδότησης. 

Λόγω της απουσίας σαφούς και στενού νομοθετικού πλαισίου που να καθορίζει τόσο τη χρηματοδότηση των Μ.Κ.Ο., όσο και τη διαφάνεια στη διαχείριση των πόρων που τους χορηγούνται, ανακύπτουν δύο βασικές προβληματικές: 

Α) από την πλευρά των χρηματοδοτών: 

Πώς αποφασίζουν τα όργανα της πολιτείας ποιες Μ.Κ.Ο. θα χρηματοδοτηθούν; Με ποιες διαδικασίες και ποια κριτήρια; Πώς ελέγχεται το ύψος της χρηματοδότησης και η διαχείριση των σχετικών πόρων από τις Μ.Κ.Ο.;

Β) από την πλευρά των Μ.Κ.Ο.: 

Με ποιο τρόπο διαχειρίζονται οι Μ.Κ.Ο. τους κρατικούς ή ευρωπαϊκούς πόρους που τους χορηγούνται; Υπάρχει διαφάνεια ως προς τη διαχείριση; Αποδίδουν απολογισμό;

Στην Ελλάδα, μοναδικό γνώμονα για τη διαδικασία επιλογής και χρηματοδότησης μιας Μ.Κ.Ο., αλλά και εποπτείας και παρακολούθησης του έργου της αποτελούν οι δύο προαναφερθέντες νόμοι των Υπουργείων Εξωτερικών και Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης. Σύμφωνα με αυτούς προβλέπεται η ακόλουθη διαδικασία:

α) Εγγραφή Μ.Κ.Ο. στο αντίστοιχο Μητρώο του Υπουργείου

Προϋποθέσεις εγγραφής στο Μητρώο: 

·   Κατάθεση καταστατικού

·   Πρόβλεψη στο καταστατικό της Μ.Κ.Ο. περί του μη  κερδοσκοπικού χαρακτήρα της

·   Μη εξάρτηση της δράσης της Μ.Κ.Ο. από δημόσιο ή ιδιωτικό οργανισμό κερδοσκοπικού χαρακτήρα

β) Υποβολή αναλυτικής πρότασης για τους στόχους του προγράμματος

γ) Ύπαρξη κατάλληλης υποδομής και εμπειρίας (τουλάχιστον διετούς) της Μ.Κ.Ο. στις σχετικές δραστηριότητες

δ) Δυνατότητα πραγματοποίησης του προγράμματος

ε) Υποβολή (μετά την ολοκλήρωση του προγράμματος):

·   λεπτομερούς έκθεσης περί της εκτελέσεως του προγράμματος 

·   δικαιολογητικών για τις γενόμενες δαπάνες

·   απολογιστικής έκθεσης για το σύνολο των δαπανών

Πέραν τούτων, παρατηρείται ένα έλλειμμα θεσμοθετημένων αυστηρών και δεσμευτικών κριτηρίων και προϋποθέσεων όπως και συγκεκριμένων ηθμών διαφάνειας για τις χρηματοδοτήσεις και τις χορηγίες από κρατικούς φορείς στις Μ.Κ.Ο.

Απόρροια του φαινομένου αυτού – όπως αναδεικνύεται από τα στοιχεία που απεστάλησαν στην Επιτροπή από τα Υπουργεία – είναι η επιχορήγηση εκατοντάδων Μ.Κ.Ο. χωρίς να είναι σαφές με ποιες διαδικασίες και ποια κριτήρια λαμβάνονται οι σχετικές αποφάσεις χρηματοδότησης, με ποιο μηχανισμό ελέγχεται το είδος της χρηματοδότησης και ο τρόπος διαχείρισης των διατιθέμενων σε αυτές κονδυλίων.

Κατά συνέπεια, πολλές φορές και εξαιτίας της αδυναμίας σαφούς προσδιορισμού της έννοιας και της υπόστασης μιας Μ.Κ.Ο., τα Υπουργεία έχουν διαθέσει μεγάλα χρηματικά ποσά εκτός από τους αυτοπροσδιοριζόμενους ως Μ.Κ.Ο. φορείς και σε ποικίλους άλλους (π.χ. σωματεία, συλλόγους, ιδρύματα). 

Ενδεικτικό του ύψους των χρηματοδοτήσεων που έχουν κατά καιρούς διατεθεί αποτελεί το γεγονός ότι με βάση τα καταγεγραμμένα και έως σήμερα απεσταλμένα στοιχεία των Υπουργείων για τις επιχορηγούμενες Μ.Κ.Ο., το ποσό που έχει διατεθεί ξεπερνά τα 100 εκατομμύρια ευρώ. 

Ας σημειωθεί ότι το ποσό στην πραγματικότητα είναι κατά πολύ μεγαλύτερο, αν αναλογιστεί κανείς ότι αφενός το υλικό που απεστάλη είναι εξαιρετικά ανομοιογενές και αποσπασματικό (διαφορετικές χρονικές περίοδοι, διαφορετικές δράσεις κ.λπ.), αφετέρου δε ορισμένα Υπουργεία θεωρώντας ότι οι φορείς που έχουν χρηματοδοτήσει δεν συνιστούν Μ.Κ.Ο., δεν τις συμπεριέλαβαν στα απεσταλμένα έγγραφά τους. 

7. Οι Μ.Κ.Ο. στο διεθνές περιβάλλον

Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών (Ο.Η.Ε.)

Περισσότερο από μισό αιώνα μετά την ίδρυση του Ο.Η.Ε. οι διεθνείς Μ.Κ.Ο. (International NGOs) έχουν γίνει μια σημαντική τρίτη δύναμη στο διεθνές σύστημα. Καθώς προωθούν νέες ιδέες και ενεργοποιούν τη διεθνή κοινότητα για νέα προβλήματα που προκύπτουν καθημερινά. Η συνεργατική σχέση τους με τον ΟΗΕ περιλαμβάνει διάφορες δραστηριότητες, μεταξύ άλλων τη διάδοση πληροφοριών, την αύξηση συνειδητοποίησης, την αναπτυξιακή εκπαίδευση, την πολιτική υπεράσπισης, τα κοινά λειτουργικά έργα και την παροχή τεχνικής πείρας. 

Το ψήφισμα 1296/1968 της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής (ECOSOC) του ΟΗΕ θεωρείται ο «θεμελιώδης χάρτης» των επίσημων σχέσεων των Ηνωμένων Εθνών με τις Μ.Κ.Ο. Καθόρισε τα κριτήρια και τα δικαιώματα που συνδέθηκαν με τη συμβουλευτική θέση των Μ.Κ.Ο. για σχεδόν σαράντα έτη. Το 1996, λόγω της ραγδαίας αύξησης του αριθμού των Μ.Κ.Ο., η Επιτροπή με νέο της ψήφισμα (31/1996) αναθεώρησε και ενίσχυσε τις ρυθμίσεις για τις διαβουλεύσεις με τις Μ.Κ.Ο.

Είναι χαρακτηριστικό τέλος ότι, από τα μέσα του 2005, καταχωρήθηκαν στην ECOSOC του ΟΗΕ 26.243 Μ.Κ.Ο. και αναγνωρίστηκαν επίσημα από το αρμόδιο τμήμα της Γραμματείας του 1.407 Μ.Κ.Ο.

Συμβούλιο της Ευρώπης

Το Συμβούλιο της Ευρώπης το 2003, μετά από πολυμερείς διασκέψεις που έγιναν στο Στρασβούργο από τις 19 έως τις 20 Νοεμβρίου 2001, από τις 20 έως τις 22 Μαρτίου 2002 και στις 5 Ιουλίου 2002, κατέληξε σε ένα βασικό κείμενο θεμελιωδών αρχών, στο οποίο οριοθετεί τη θέση και το ρόλο των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων στην Ευρώπη. 

Το Συμβούλιο στηρίχθηκε στο άρθρο 11 της Σύμβασης για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών και στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Αναγνώριση Νομικής Προσωπικότητας σε Διεθνείς Μ.Κ.Ο.

Με την απόφασή του αυτή το Συμβούλιο εδραίωσε την πεποίθηση ότι οι Μ.Κ.Ο. συμβάλλουν ουσιωδώς στην ανάπτυξη και τη διαρκή επιβίωση των δημοκρατικών κοινωνιών, ιδιαιτέρως με την προώθηση της συλλογικής συνείδησης και της συμμετοχικής δράσης των πολιτών σε πλήθος δραστηριοτήτων. 

Έκρινε δε ότι οι Μ.Κ.Ο. μπορούν να λειτουργήσουν ως φορείς επικοινωνίας ανάμεσα σε διαφορετικά στρώματα της κοινωνίας και των δημόσιων αρχών, μέσω της υπεράσπισης μεταβολών στη νομοθεσία υπέρ του κοινωνικού συνόλου και μέσω της κατάθεσης εναλλακτικών προτάσεων με σκοπό την ενίσχυση του δημοκρατικού πλουραλισμού. 

Αναγνωρίζει τέλος, ότι η λειτουργία των Μ.Κ.Ο. περιλαμβάνει εκτός από δικαιώματα και ευθύνες (αναφορικά με: τη σύσταση, τους σκοπούς, τη διαφάνεια διαχείρισης των πόρων αλλά και την εποπτεία συμμόρφωσης των Μ.Κ.Ο. με την ισχύουσα νομοθεσία κ.λπ.). 

Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.)

Από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα, η σχέση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και των Μ.Κ.Ο. επεκτάθηκε σε πολλούς τους τομείς – λόγω αλλαγών και εξελίξεων τόσο στο εσωτερικό των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όσο και των Μ.Κ.Ο. ως σύνολο – καλύπτοντας ένα μεγάλο φάσμα θεμάτων από τον πολιτικό διάλογο και την πολιτική πρακτική, μέχρι τη διαχείριση σχεδίων και προγραμμάτων στην Ε.Ε., αλλά και τα κράτη- μέλη. 

Ωστόσο, η σχέση μεταξύ Μ.Κ.Ο. και Ε.Ε. αποδείχτηκε στην πράξη λιγότερο συνεργατική και περισσότερο σχέση επιβίωσης. Στην Ευρώπη πολύ μεγαλύτερο ρόλο παίζουν οι εταιρικές ομάδες λόμπι (π.χ. βιομηχανικές- εμπορικές ενώσεις, εταιρείες πολιτικών συμβούλων, διακρατικές ομάδες άσκησης πίεσης). Καθώς είναι σε θέση να ασκούν επιρροή στη διαδικασία λήψης αποφάσεων εντός Ε.Ε., με αποτέλεσμα συχνά να αναβάλλουν, να αποδυναμώνουν ή να παρεμποδίζουν την αναγκαία πρόοδο διαφόρων διεργασιών (π.χ. προστασία της κοινωνίας, του περιβάλλοντος, των καταναλωτών). 

Το πρόβλημα γίνεται εμφανέστερο σε εμπορικοοικονομικά ζητήματα (π.χ. στα πλαίσια του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου), όπου η φωνή των Μ.Κ.Ο. είναι σχετικά αποδυναμωμένη. Σε αναφορά που εκδόθηκε το 2003, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο επισημαίνει ότι το 70% των ευρωπαϊκών φορέων άσκησης πίεσης δουλεύουν για εταιρικά συμφέροντα και μόνο το 30% αντιπροσωπεύουν Μ.Κ.Ο.

Ευρωπαϊκή Επιτροπή

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δημοσιοποίησε στις 25/07/2001 τη Λευκή Βίβλο για την Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση, την οποία επεξεργάστηκε κατόπιν εντολής του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της Λισσαβόνας. Για τη σύνταξή της διεξήχθησαν διαβουλεύσεις με όλους τους ενδιαφερόμενους φορείς (Κυβερνήσεις, Μ.Κ.Ο. κ.λπ.) και ολοκληρώθηκε τον Μάρτιο 2002. Τα αποτελέσματα των διαβουλεύσεων αποτυπώνονται στη σχετική έκθεση που συνέταξε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και εξέδωσε στις 11.12.2002.

Σύμφωνα με τη Λευκή Βίβλο για την Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση: «Η κοινωνία των πολιτών διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην προβολή των ανησυχιών του πολίτη και την παροχή υπηρεσιών που εξυπηρετούν τις ανάγκες του λαού (...) Η κοινωνία των πολιτών βλέπει όλο και περισσότερο την Ευρώπη σαν το ιδανικό βήμα για την αλλαγή των πολιτικών προσανατολισμών και της κοινωνίας (...) Πρόκειται για μια ευκαιρία να εμπλακούν πιο ενεργά οι πολίτες στην επίτευξη των στόχων της Ένωσης και να τους προσφερθεί ένα διαρθρωμένο πλαίσιο για ανάδραση, κριτική και διαμαρτυρία».

Σύνταγμα της Ευρώπης – Συνθήκη της Λισσαβόνας 

Ενδεικτική της αναγνώρισης του ρόλου της Κοινωνίας των Πολιτών είναι και η εισαγωγή στο Σύνταγμα της Ευρώπης διατάξεων που προβλέπουν τις διαβουλεύσεις με την Κοινωνία των Πολιτών, τη διαφάνεια και το άνοιγμα της διαδικασίας λήψης αποφάσεων ή της πρόσβασης στα έγγραφα. Και παρά το γεγονός ότι το Σύνταγμα της Ευρώπης, δεν ίσχυσε κατ’ ουσία ποτέ, λόγω της μη κύρωσής του από όλα τα κράτη- μέλη, οι βασικές αρχές του ενσωματώθηκαν στη Συνθήκη της Λισσαβόνας, που υπογράφηκε το 2007. 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β

ΣΥΛΛΟΓΗ ΝΟΜΩΝ ΜΕ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΙΣ Μ.Κ.Ο.
	ΝΟΜΟΣ
	ΦΕΚ
	ΘΕΜΑ

	Ν. 3907/2011
	Α-7
	Υπηρεσίες Ασύλου- Πρώτης Υποδοχής, επιστροφή παρανόμως διαμενόντων, άδεια διαμονής κ.λπ.

	Ν. 3897/2010
	Α-208
	Οδική Ασφάλεια: Εθνικό Συμβούλιο και Γενική Διεύθυνση/ 

Ο.Α.Σ.Θ./ Συνεργεία αυτοκινήτων, πρατήρια καυσίμων

	Ν. 3896/2010
	Α-207
	Αρχή ίσης μεταχείρισης ανδρών-γυναικών/ Θέματα Ε.Σ.Υ., 

Κατάρτιση Α.μεΑ.

	Ν. 3875/2010
	Α-158
	Σύμβαση Ηνωμένων Εθνών κατά του Διεθνούς Οργανωμένου Εγκλήματος και  Πρωτόκολλα- ΑΛΛΟΔΑΠΟΙ κ.λπ.

	Ν. 3860/2010
	Α-111
	Βελτιώσεις της ποινικής νομοθεσίας για τους ανήλικους δράστες

	Ν. 3854/2010
	Α-94
	Εναλλακτική διαχείριση συσκευασιών - ΕΟΕΔΣΑΠ κ.λπ./ 

Δημόσιοι Υπάλληλοι, μέλη Α.Ε. Δημοσίων Έργων κ.λπ.

	Ν. 3827/2010
	Α-30
	Κύρωση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης του Τοπίου.

	Ν. 3775/2009
	Α-122
	Κανόνες Τεκμηρίωσης Ενδοομιλικών Συναλλαγών, Κανόνες Υποκεφαλαιοδότησης Επιχειρήσεων, Διαδικασία Ταχείας Αδειοδότησης και άλλες διατάξεις

	Ν. 3769/2009
	Α-105
	Αρχή της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών, υπαίθριο εμπόριο, ρύθμιση οφειλών ΙΚΑ κ.λπ.

	Ν. 3762/2009
	Α-75
	Σώμα Επιθεωρητών Εργασίας, Ο.Α.Ε.Δ., Ο.Ε.Κ., Ιατροί, εκπαιδευτικοί, ρύθμιση οφειλών στο Ι.Κ.Α. κ.λπ.

	Ν. 3727/2008
	Α-257
	Προστασία των παιδιών από κακοποίηση, Ναρκωτικά, 

Αποσυμφόρηση φυλακών κ.λπ.

	Ν. 3692/2008
	Α-173
	Συμφωνία με Αλβανία για την προστασία – αρωγή των 

θυμάτων εμπορίας ανηλίκων

	Ν. 3688/2008
	Α-163
	Πολιτιστικό Κέντρο Ελληνικής Αστυνομίας και άλλες διατάξεις.

	Ν. 3674/2008
	Α-136
	Διασφάλιση του απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας κ.λπ. 

	Ν. 3666/2008
	Α-105
	Κύρωση Σύμβασης Ο.Η.Ε. κατά διαφθοράς και τροποποίηση Ποινικού Κώδικα

	Ν. 3566/2007
	Α-117
	Κύρωση ως Κώδικα του Οργανισμού του Υπουργείου Εξωτερικών

	Ν. 3536/2007
	Α-42
	Μεταναστευτική πολιτική – Ο.Τ.Α. – Πολιτική προστασία, 

Μερική απασχόληση, Μουφτείες κ.λπ.

	Ν. 3520/2006
	Α-274
	Σύμβαση για την προστασία – προώθηση της πολυμορφίας των πολιτιστικών εκφράσεων

	Ν. 3513/2006
	Α-265
	Συνταξιοδοτικά Δημοσίου, θέματα Γ.Λ.Κ., Αυτοτελής φορολογία αποθεματικών τραπεζών κ.λπ.

	Ν. 3460/2006
	Α-105
	Αποτίμηση χρηματοοικονομικών μέσων εταιρειών στην εύλογη αξία και άλλες διατάξεις (Τροποποίηση ν. 2190/1920, 3190/1955)

	Ν. 3447/2006
	Α-52
	Σύμβαση Στοκχόλμης για τους Έμμονους Οργανικούς Ρύπους

	Ν. 3398/2005
	Α-248
	Συμφωνία ίδρυσης Ευρωπαϊκού Οργανισμού Δημοσίου 

Δικαίου – Καταστατικό 

	Ν. 3339/2005
	Α-111
	Πρωτόκολλο σύστασης Μεικτής Ελληνο-Τουρκικής Εφεδρικής Μονάδας αντιμετώπισης καταστροφών.

	Ν. 3304/2005
	Α-16
	Ίση μεταχείριση (φυλή, εθνότητα, θρησκεία, ηλικία, γενετήσιος προσανατολισμός)

	Π.Δ. 63/2005
	Α-98
	ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ - ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ (Κωδικοποίηση) 

βλ. και π.δ. 189/2009

	Ν. 3242/2004
	Α-102
	Οργάνωση της Κυβέρνησης, απλούστευση διοικητικών διαδικασιών, θέματα Ο.Τ.Α., άδεια διαμονής 

	Ν. 3232/2004
	Α-48
	Θέματα ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ (διαδοχική ασφάλιση, συγγραφείς, ανάπηροι, οφειλές Ι.Κ.Α., αυτοαπασχολούμενοι κ.λπ.)

	Ν. 3227/2004
	Α-31
	Μέτρα κατά της ανεργίας, εργασιακά, Ο.Ε.Κ., Εργατική Εστία, Οργανωτικά Υπουργείου Εργασίας και άλλες διατάξεις

	Ν. 3176/2003
	Α-208
	Σύμβαση Ρόττερνταμ – διαδικασία συναίνεσης για επικίνδυνα χημικά – προϊόντα  φυτοπροστασίας

	Ν 3172/2003
	Α-197
	Οργάνωση - εκσυγχρονισμός Υπηρεσιών Δημόσιας Υγείας κ.λπ. διατάξεις

	Ν. 3165/2003
	Α-177
	Διεθνής Συνθήκη σχετικά με φυτογενετικούς πόρους για τη διατροφή και τη γεωργία.

	Ν. 3124/2003
	Α-62
	Συμφωνία για εμπόριο – ανάπτυξη – συνεργασία μεταξύ Ε.Ε. και  Νότιας Αφρικής – Τελική Πράξη

	Ν. 3121/2003
	Α-56
	Κύρωση Συμφωνίας ίδρυσης Διεθνούς Οργανισμού Αμπέλου και Οίνου.

	Ν. 3094/2003
	Α-10
	Συνήγορος του Πολίτη, επιχορήγηση Ινστιτούτου, απόσπαση υπαλλήλων κ.λπ.

	Ν. 3071/2002
	Α-293
	Συμφωνία για εφαρμογή Σύμβασης Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας 1982 σχ. υδρόβια ζώα

	Ν. 3072/2002
	Α-294
	Υπουργείο Εξωτερικών: Επιθεώρηση αρχών εξωτερικής υπηρεσίας, εκπαίδευση, αξιολόγηση υπαλλήλων

	Ν. 3033/2002
	Α-167
	Συμφωνία εταιρικής σχέσης Ε.Ο.Κ. – Κρατών Αφρικής,

Καραϊβικής κ.λπ. 

	Ν. 3003/2002
	Α-75
	Κύρωση Καταστατικού Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου.

	Ν. 2999/2002
	Α-71
	Κύρωση Σύμβασης απαγόρευσης χρήσης ναρκών κ.λπ.

	Ν. 2996/2002
	Α-62
	Ελληνικό σχέδιο οικονομικής ανασυγκρότησης Βαλκανίων

	Ν. 2956/2001
	Α-258
	Αναδιάρθρωση Ο.Α.Ε.Δ. και άλλες διατάξεις

	Ν. 2909/2001
	Α-90
	Θέματα Εισαγωγής στα Α.Ε.Ι. κ.λπ. διατάξεις

	Ν. 2742/1999
	Α-207
	Χωροταξικός σχεδιασμός, φορολόγηση μετοχών κ.λπ.

	Ν. 2731/1999
	Α-138
	Διμερής Κρατική Αναπτυξιακή Συνεργασία, θέματα Μ.Κ.Ο. κ.λπ.

	Ν. 2667/1998
	Α-281
	Εθνικές Επιτροπές για τα Δικαιώματα Ανθρώπου – Βιοηθικής  

	Ν. 2646/1998
	Α-236
	Ανάπτυξη του Εθνικού Συστήματος Κοινωνικής Φροντίδας και άλλες διατάξεις

	Ν. 2595/1998
	Α-63
	Πρόσθετο Πρωτόκολλο στον Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη

	Ν. 2594/1998
	Α-62
	Οργανισμός Υπουργείου Εξωτερικών βλ. ν.3566/2007

	Ν. 2310/1995
	Α-118
	Συμφωνία εταιρικής σχέσης με Ε.Ο.Κ. – Ρωσική Ομοσπονδία

	Ν. 2290/1995
	Α-28
	Πολυμερείς Εμπορικές διαπραγματεύσεις Γύρου Ουρουγουάης

	Ν. 1612/1986
	Α-111
	Διεθνής Συμφωνία Γιούτας και των ειδών από Γιούτα

	Ν. 1342/1983
	Α-39
	Σύμβαση Ηνωμένων Εθνών για εξάλειψη διακρίσεων κατά των γυναικών.

	Ν. 982/1979
	Α-239
	Περί Τ.Σ.Α.Υ. – Διοίκηση, δικαιούχοι ασφάλισης, τροποποίηση ν.δ. 3348/55

	Ν.Δ. 118/1973
	Α-202
	Φορολογία Κληρονομιών, δωρεών κ.λπ. βλ. ν. 2961/2001


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ

ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΕΓΓΡΑΦΩΝ ΠΟΥ ΑΠΕΣΤΑΛΗΣΑΝ 
ΣΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΘΕΣΜΩΝ ΚΑΙ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

 ΑΠΟ ΤΑ ΥΠΟΥΡΓΕΙΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗ Μ.Κ.Ο.

1. Υπουργείο Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων: 

Το Υπουργείο απαντά ότι δεν έχει σύνδεση με Μ.Κ.Ο. και ως εκ τούτου δεν βρέθηκαν σχετικά στοιχεία χρηματοδότησης.

2. Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων:

Το Υπουργείο απαντά ότι δεν υπάρχουν Μ.Κ.Ο. υπαγόμενες σε αυτό. Άρα δεν υπάρχει και σχετική χρηματοδότηση Μ.Κ.Ο.

3. Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων:

Το Υπουργείο απαντά ότι το Ταμείο Γεωργίας και Κτηνοτροφίας (Ν.Π.Δ.Δ. εποπτευόμενο από το Υπουργείο) δεν συνδέεται και δεν χρηματοδοτεί καμία Μ.Κ.Ο.

4. Υπουργείο Εθνικής Άμυνας:

Το Υπουργείο απαντά ότι δεν υφίστανται Μ.Κ.Ο. που να συνδέονται με οποιαδήποτε σχέση μαζί του.

5. Υπουργείο Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας:

Το Υπουργείο απαντά ότι δεν υφίστανται Μ.Κ.Ο. που να συνδέονται με χρηματοδοτική σχέση μαζί του.

6. Υπουργείο Εσωτερικών: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

·   Λίστες Μ.Κ.Ο. που συνεργάζονται με το Υπουργείο. Περιλαμβάνονται: επωνυμία Μ.Κ.Ο., ορισμένα στοιχεία επικοινωνίας, και σε κάποιες περιπτώσεις το αντικείμενό τους. Πέραν τούτου, δεν δίδεται κανένα στοιχείο για τυχόν χρηματοδότησή τους (π.χ. ποσό, έτος καταβολής, προβλεπόμενο έργο κ.λπ.)    

·   Αντίγραφο οδηγού Μ.Κ.Ο. και Συλλόγων Μεταναστών που συνέταξε το Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο. Σε αυτόν καταγράφονται οι φορείς που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα σε θέματα μετανάστευσης. Δεν δίδεται κανένα στοιχείο για τυχόν χρηματοδότηση Μ.Κ.Ο. από το Υπουργείο Εσωτερικών (π.χ. ποσό, έτος καταβολής, προβλεπόμενο έργο κ.λπ.)    

·   Κάποιες συγκεκριμένες υπηρεσίες του Υπουργείου (Διεύθυνση Κοινωνικής Ένταξης, Γενική Γραμματεία Ισότητας των Φύλων, Ειδική Γραμματεία για τη Διοικητική Μεταρρύθμιση) δίνουν στοιχεία για χρηματοδοτήσεις σε Μ.Κ.Ο. 

Τα έγγραφα των Διευθύνσεων του Υπουργείου Εσωτερικών δεν αφορούν στην ίδια χρονική περίοδο χρηματοδότησης. Κάποιες εκ των Διευθύνσεων αναφέρονται σε χρηματοδότηση το διάστημα 2007 – 2008, άλλες τα έτη 2008 – 2009 και άλλες αναφέρονται στο διάστημα από 1/11/2009 – 31/10/2010. 

7. Υπουργείο Οικονομικών: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

· Κατάλογος ενταλμάτων που εκδόθηκαν από την Υπηρεσία Δημοσιονομικού Ελέγχου του Υπουργείου Εξωτερικών για τη χρηματοδότηση Μ.Κ.Ο. αρμοδιότητας της Υπηρεσίας Αναπτυξιακής Συνεργασίας (Υ.Δ.Α.Σ.) του Υπουργείου Εξωτερικών, για τα έτη 2009 και 2010. Περιλαμβάνονται: επωνυμία Μ.Κ.Ο., ημερομηνία, ποσό πληρωμής και αιτιολογία δαπάνης. 

· Ευρετήριο όλων των Μ.Κ.Ο. που είναι εγγεγραμμένες στα μητρώα της Υπηρεσίας Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας του Υπουργείου Εξωτερικών. 

8. Υπουργείο Εξωτερικών: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

· Ο νόμος 2731/1999 για τη «Ρύθμιση Θεμάτων Διμερούς Κρατικής Αναπτυξιακής Συνεργασίας και Βοήθειας, ρύθμιση θεμάτων Μ.Κ.Ο. και άλλες διατάξεις». 

· Το π.δ. 224/2000 «Για την οργάνωση, στελέχωση και λειτουργία της Υπηρεσίας Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας του Υπουργείου Εξωτερικών (Υ.Δ.Α.Σ.)». 

· Κατάλογος των Μ.Κ.Ο. που χρηματοδοτήθηκαν από 1.1.2009 έως 31.11.2010. 

· Ευρετήριο όλων των Μ.Κ.Ο. που είναι εγγεγραμμένες στα μητρώα της Υπηρεσίας Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας του Υπουργείου Εξωτερικών (Υ.Δ.Α.Σ.).

9. Υπουργείο Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

· Κατάλογος των δώδεκα (12) Μ.Κ.Ο. που χρηματοδοτήθηκαν από το 2004 έως το 2009. Σε αυτόν αναφέρονται η επωνυμία της Μ.Κ.Ο., το ποσό και η ημερομηνία χρηματοδότησης. 

· Επισημαίνεται δε ότι τρεις από τις αναγραφόμενες Μ.Κ.Ο. χρηματοδοτήθηκαν από τη Δημόσια Επιχείρηση Ανέγερσης Νοσηλευτικών Μονάδων (Δ.ΕΠ.Α.ΝΟ.Μ.), κατά τη διάρκεια της εποπτείας της από το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης. 

10. Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

· Κατάλογος ανά Νομαρχία των Μ.Κ.Ο. που είναι εγγεγραμμένες στο Μητρώο Εθελοντικών Οργανώσεων της Γενικής Γραμματείας Πολιτικής Προστασίας. Περιλαμβάνονται: επωνυμία Μ.Κ.Ο. και ποσό χρηματοδότησης ανά έτος (από το 2001 έως το 2008). 

· Πληροφοριακό υλικό ανά Υπηρεσία του Υπουργείου (π.χ. το Πυροσβεστικό Σώμα δεν χρηματοδοτεί καμία Μ.Κ.Ο., ενώ η Ελληνική Αστυνομία χρηματοδότησε στο παρελθόν κάποιες Μ.Κ.Ο. στο πλαίσιο κοινής δράσης με το Υπουργείο Εσωτερικών). 

11. Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

· Ευρετήριο Μ.Κ.Ο. οικολογικού – περιβαλλοντικού χαρακτήρα, που συνέταξε το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών (Ε.Κ.Κ.Ε.) (τελευταία ενημέρωση: Μάρτιος – Απρίλιος 2009). Περιλαμβάνονται: επωνυμία Μ.Κ.Ο. και στοιχεία επικοινωνίας. 

· Αναφορά σε δύο Μ.Κ.Ο. που χρηματοδοτήθηκαν από 4/10/2009 μέχρι  9/11/2010 από το Υπουργείο για την υλοποίηση συγκεκριμένων δράσεων. 

12. Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

· Ενημερωτικό Σημείωμα για τις δράσεις του Τμήματος Εθελοντισμού και Πιστοποίησης Φορέων του Υπουργείου.

· Κατάλογος των πιστοποιημένων από το Υπουργείο φορέων. Περιλαμβάνονται: επωνυμία και στοιχεία επικοινωνίας. 

· Κατάλογος των φορέων που είναι εγγεγραμμένοι στο Εθνικό Μητρώο του Υπουργείου. Περιλαμβάνονται: επωνυμία και στοιχεία επικοινωνίας. 

· Τρεις αποφάσεις για το έτος 2009 και τρεις αποφάσεις για το έτος 2010 σχετικά με κατανομή ανά νομό διαφόρων ποσών, από το Καθαρό Προϊόν του Ειδικού Κρατικού Λαχείου, σε φορείς κοινωνικής αντίληψης (Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού και Δημοσίου Δικαίου).  
13. Πρώην Υπουργείο Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

· Κατάλογοι δώδεκα (12) Μ.Κ.Ο. που συμμετέχουν στα εγκεκριμένα συγχρηματοδοτούμενα έργα του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου (Ε.Ο.Χ.) 2004- 2009. Περιλαμβάνονται: επωνυμία Μ.Κ.Ο., τίτλος έργου, αριθμός σχετικής ΥΑ, ο συνολικός προϋπολογισμός και οι πιστώσεις του 2010. Από τις 12 Μ.Κ.Ο., μονάχα μία χρηματοδοτήθηκε το 2010 από το Υπουργείο. 

· Κατάλογος είκοσι (20) Μ.Κ.Ο. και φορέων που συμμετέχουν στα εγκεκριμένα συγχρηματοδοτούμενα έργα του επιχειρησιακού προγράμματος «Ελλάδα – Βουλγαρία». Περιλαμβάνονται: επωνυμία Μ.Κ.Ο., τίτλος έργου, ο συνολικός προϋπολογισμός και η εθνική συμμετοχή.

· Κατάλογος τεσσάρων (4) Μ.Κ.Ο. και φορέων που συμμετέχουν στα εγκεκριμένα συγχρηματοδοτούμενα έργα του επιχειρησιακού προγράμματος «Μεσογειακός Χώρος». Περιλαμβάνονται: επωνυμία Μ.Κ.Ο., τίτλος έργου, ο συνολικός προϋπολογισμός και η εθνική συμμετοχή.

· Κατάλογος τεσσάρων (4) Μ.Κ.Ο. και φορέων που συμμετέχουν στα εγκεκριμένα συγχρηματοδοτούμενα έργα του επιχειρησιακού προγράμματος «Χώρος Νοτιο- Ανατολικής Ευρώπης». Περιλαμβάνονται: επωνυμία Μ.Κ.Ο., τίτλος έργου, ο συνολικός προϋπολογισμός και η εθνική συμμετοχή.

· Κατάλογος Μ.Κ.Ο. και φορέων που  συμμετέχουν σε εγκεκριμένα έργα (από την Υπηρεσία Ολοκληρωμένου Πληροφοριακού Συστήματος). Περιλαμβάνονται: επωνυμία Μ.Κ.Ο., τίτλος έργου, ημερομηνία ένταξης στο έργο, συνολικός προϋπολογισμός. 

14. Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

· Ενημερωτικό Σημείωμα για τη χρηματοδότηση των Μ.Κ.Ο. από το Υπουργείο.

· Κατάλογος με αναλυτικά στοιχεία χρηματοδότησης Μ.Κ.Ο. από τη Γενική Γραμματεία Διαχείρισης Κοινοτικών και Άλλων Πόρων έως το Σεπτέμβριο του 2009. 

· Κατάλογος με αναλυτικά στοιχεία χρηματοδότησης Μ.Κ.Ο. από τη Γενική Γραμματεία Καταναλωτή την περίοδο 2001 – 2010. 

· Κατάλογος με αναλυτικά στοιχεία χρηματοδότησης Μ.Κ.Ο. από τη Γενική Γραμματεία Νέας Γενιάς την περίοδο 2009 – 2010. 

15. Υπουργείο Πολιτισμού και Τουρισμού: Στο φάκελο που απεστάλη από το Υπουργείο περιέχονται:

· Κατάλογος των φορέων που έχουν εγγραφεί στο Μητρώο Πολιτιστικών Φορέων.

· Αποτελέσματα των επιχορηγήσεων στον τομέα κινηματογράφου/ οπτικοακουστικών μέσων για το έτος 2010.

· Αποτελέσματα των επιχορηγήσεων στον τομέα μουσικής για το έτος 2010.
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